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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu T. P., nar. X. X. XXXX, O., E. X, zastipeného
JUDr. Milanom Sz616ssym, advokatom, KoSice, Mlynska 28, proti zalovanej KOOPERATIVA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Bratislava, Stefanovi¢ova 4, ICO: 00 585 441, o nahradu
Skody na zdravi, vedenom na byvalom Okresnom stide KoSice - okolie pod sp. zn. 15C/148/2014, o
dovolani Zzalovanej proti rozsudku Krajského sidu v Kosiciach z 26. novembra 2020 sp. zn.
1Co0/267/2019, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalobcovip r iz n & v a narok na nahradu trov dovolacieho konania voci Zalovanému.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice - okolie (dalej aj ,,sud prvej inStancie®, ,,okresny sud* alebo ,,sud*) rozsudkom
zo dna 20. juna 2019 ¢. k. 15C/148/2014-203 zamietol narok Zalobcu na zvySenie ndhrady za st'aZenie
spolocenského uplatnenia o 50 % v sume 39.928 eur. Zaroven sud v rozsudku vyslovil, ze ,,priznava
nahradu trov pravneho zastipenia zalobcu vo vyske 80 %.“

1.1. Rozhodol tak v spore o zalobe Zalobcu, v zneni jej zmeny, pripustenej uznesenim sudu vyhlasenym
na pojednavani dna 13. 5. 2016, ktorou sa zZalobca voci Zalovanej doméhal nahrady $kody na zdravi v
dosledku dopravnej nehody dita 21. 4. 2012 v katastri obce O., pri ktorej ako spolujazdec spolu s F. H.,
D. FH, P. P. a G. S. v osobnom motorovom vozidle, ktorého vodi¢om bol X. T., utrpel Zalobca otras

mozgu, polytraumu, pomliazdenie plic, zlomeninu l'avého stehna, $ok, ¢iastoéné ochrnutie hornych
koncatin, zlomeninu piateho kréného stavca, pricom vytrpené bolesti zalobcu a st'azenie spolo¢enského
uplatnenia Zalobcu bolo ohodnotené lekarskymi posudkami MUDr. L.Y. S. a MUDr. T. 1. zo diia 9. 10.

2012, 19. 9. 2013, 29. 4. 2013 a 19. 9. 2013, na zaklade ktorych sa zalobca voci zalovanej doméahal
zaplatenia sumy 54.390,72 eur s 5,5 % ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 995,22 eur od 13. 6.
2013 do zaplatenia, 5,5 % roénym trokom z ome$kania zo sumy 13.185,50 eur od 17. 7. 2013 do
zaplatenia, 5,5 % ro¢nym urokom z omeSkania zo sumy 12.075 eur od 17. 7. 2013 do zaplatenia, 5,25
% ro¢nym urokom z omeSkania zo sumy 282 eur od 28. 12. 2013 do zaplatenia, 5,25 % ro¢nym
urokom z omeskania zo sumy 27.853 eur od 16. 1. 2014 do zaplatenia a sumy 39.928 eur titulom



zvySenia nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia, pretoze Zalovana, voci ktorej si zalobca podla §
15 ods. 1 zakona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za §kodu spdsobenti
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zédkonov, uplatnil narok na nahradu
Skody na zdravi celkovo v sume 108.781,44 eur, po preSetreni poistnej udalosti Zalobcovi vyplatila
¢iastku 54.390,72 eur po krateni o 50 % z dovodu, Ze zalobca sa viezol v motorom vozidle vedenom
vodi¢om na prvy pohlad zjavne pod vplyvom alkoholu a nebol priptitany bezpednostnym pasom, a to
potom, ako:

1.1.1. Okresny sud v poradi prvym rozsudkom zo dna 16. juna 2016 ¢. k. 15C/148/2014-89 ulozil
zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi do troch dni od prévoplatnosti rozsudku sumu 21.756,28 eur s
5,5 % urokom z omeskania rocne zo sumy 398,08 eur od 13. 6. 2013 do zaplatenia, s 5,5 % trokom z
omeskania roéne zo sumy 5.274,20 eur od 17. 7. 2013 do zaplatenia, s 5,5 % trokom z omeSkania
ro¢ne zo sumy 2.415 eur od 17. 7. 2013 do zaplatenia, s 5,25 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy
2.415 eur od 17. 7. 2013 do zaplatenia, s 5,25 % tGrokom z omeskania ro¢ne zo sumy 56,40 eur od 28.
12. 2013 do zaplatenia, s 5,25 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 11.141,20 eur od 16. 1. 2014 do
zaplatenia a Okresnému stidu KoSice - okolie zaplatit’ sudny poplatok za zalobny navrh v sume 1.305
eur, v prevySujicej Casti zalobu zamietol a ziadnemu z ucastnikov pravo na nahradu trov konania
nepriznal.

1.2. Po vrateni veci (na zéklade zrusujucej ¢asti rozhodnutia odvolacieho sudu) sa std pri rozhodovani o
naroku Zalobcu na zvySenie nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia v prvom rade zaoberal
namietkou premlCania pefiazného naroku Zalobcu, vznesenou zalovanou v odvolacom konani najmi
odkazom na nalez Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 384/2015 zo diia 16. 9. 2015 a
rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo dna 23. 2. 2017 sp. zn. 3Cdo/192/2015, zo dia
29. 11. 2011 sp. zn. 5Cdo/212/2010, zo dna 28. 1. 2015 sp. zn. 6Cdo/26/2013 a tvrdenim, Ze pri
posudeni zadiatku plynutia premlacej doby je rozhodujuci den ustalenia zdravotného stavu
poskodeného, lebo zaciatok plynutia subjektivnej premlcacej doby poskodené¢ho nie je viazany na
okamih, kedy sa poskodeny zo znaleckého posudku alebo lekarskej spravy dozvie bodové hodnotenie
svojej wmy, ale vyluéne ustdlenie zdravotného stavu, a preto je nelogické, aby zaliatok plynutia
premli¢acej doby mal byt viazany na priznanie invalidného déchodku, naviac, lebo samotné priznanie
invalidity nie je Ziadnym nespornym dévodom osobitného zretela.

1.3. Prirozhodovani vychadzal sud prvej inStancie zo zistenia, Ze dia 21. 4. 2012 v ¢ase 0 22.35 hod. v
katastri obce Q. D. doslo k dopravnej nehode, pri ktorej vodic osobného motorového vozidla znacky
Ford Mondeo, X. T.P., pri prechadzani pravoto¢ivej zakruty vySiel mimo cestu a narazil do stromu, v
dosledku ¢oho vodi¢ vozidla vplyvom polytraumatického zranenia na mieste nehody podlahol a zranenia
utrpeli aj jeho piati spolujazdci medzi nimi aj zalobca, ktory pri dopravnej nehode utrpel tazku ujmu na
zdravi, a to otras mozgu, polytraumu, pomliazdenie pluc, zlomeninu lavého stehna, Sok, ¢iastocné
ochrnutie hornych koncatin a zlomeninu piateho kréného stavca. Z vykonaného dokazovania mal sud za
zrejmé, ze dopravnd nehoda zasiahla do Zivota Zalobcu a priniesla so sebou i trvalé nasledky a
obmedzenia v beznom zivote, ked’ze uraz s vadznymi nasledkami utrpel Zalobca vo veku 21 rokov, v
dosledku ktorého bol rozhodnutim Socidlnej poistovne zo diia 25. 5. 2015 uznany za invalidného z
dovodu poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovi ¢innost’ o 45 % v porovnani so zdravou fyzickou
osobou a od 15. 10. 2014 mu bol priznany invalidny déchodok.

1.4. SkonStatoval, ze zalobca narok na mimoriadne zvySenie stazenia spolo¢enského uplatnenia vo
vztahu k zalovanej uplatnil v zmysle § 15 ods. 1 zdkona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom
poisteni svojim podanim zo diia 17. 9. 2015, ktoré doslo Zalovanej dna 22. 9. 2015, a na sude Zalobca
podanim doruc¢enym sudu dna 18. 9. 2015, ktorym Ziadal priznat zvySenie nahrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenie o 50 % v sume 39.928 eur s odkazom na znenie § 5 ods. 5, § 6 ods. 1 a2
zak. ¢. 437/2004 Z. z., zalovanou vznesenu ndmietku preml€ania tohto naroku Zalobcu posudil podla §
100 ods. 1, § 106 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vychadzajic z premisy, ze pre zaCiatok plynutia
premlcacej lehoty na uplatnenie prava na zvySenie nahrady za stazenie spolocenského uplatnenia, je
rozhodujuci okamih ustalenia zdravotného stavu poSkodeného Zzalobcu a zo zistenia, ze podla
predlozenych lekarskych posudkov MUDr. L. S. zo dia 9. 10. 2012 a dia 19. 9. 2013 a MUDr. T. 1. zo
dia 29. 4. 2013, ktorymi bolo ohodnotené bolestné a stazenie spolo¢enského uplatnenia Zalobcu, bolo
mozné zdravotny stav zalobcu pre ucely hodnotenia stazenia jeho spolo¢enského uplatnenia povazovat
za ustaleny k 21. 4. 2013, t. j. rok po nehode. Uzavrel, ze pokial' si zalobca narok na mimoriadne



zvySenie nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia uplatnil az v podani, ktoré doruéil stidu dna 18.
9. 2015, u¢inil tak po uplynuti zdkonom stanovenej doby. Poukazom na ustanovenie § 152 a § 470 ods.
1 a 2 CSP vyhodnotil Zalovanou vznesenu namietku premlCania Zalobcom uplatneného naroku na
zvysenie nahrady za st'azenie spolocenského uplatnenia ako dévodnu a Zalobu zamietol bez toho, aby sa
zaoberal ostatnymi tvrdeniami Zalobcu, ktorymi preukazoval dovodnost’ svojho naroku na zvySenie
nahrady za st’azenie spolo¢enského uplatnenia vo vyske 39.928 eur.

1.5. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP dovodiac, Ze ,,priznal
zalobcovi nahradu trov konania podl'a pomeru jeho uspechu vo veci vo vyske 80 % s tym, Ze o vySke
nahrady trov konania v stlade s § 262 ods. 2 CSP rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda stidny tradnik.

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,,odvolaci sud* alebo ,krajsky std*) rozsudkom z 26. novembra
2020 sp. zn. 1C0/267/2019 rozsudok sudu prvej instancie potvrdil v jeho zamietavom vyroku a zrusil vo
vyroku o trovach konania a vec v rozsahu zruSenia vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

2.1. V odévodneni odvolaci stiid uviedol, Ze zalobcom uplatnené odvolacie dovody nie su dané. Zalobca
v odvolani uvadza skuto¢nosti a namietky, ktoré v podstate predniesol uz na sade prvej inStancie, s
ktorymi sa sud prvej inStancie spravne a presvedcCivo vysporiadal v odévodneni rozsudku, v ktorom sud
zhodnotil vSetky dokazy predlozené na podporu tvrdeni zalobcu i Zalovane;.

2.2. K odvolacim namietkam zalobcu spochybiiujicich spravnost’ zaveru stdu prvej inStancie o
preml¢ani naroku Zalobcu na zvySenie nahrady za stazenie jeho spolocenského uplatnenia vo vyske
39.928 eur uviedol, Ze tieto nie su sposobilé spochybnit’ spravnost’ zistenych skuto¢nosti, hodnotenia
dokazov, pravneho posudenia veci a neumoziluju ani zaver, ze by v spore neboli splnené procesné
podmienky, resp. Ze by prvoinStanény sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil niektorej zo
sporovych stran, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

2.3. Odvolaci sud ako neopodstatnenti vyhodnotil odvolaciu namietku Zalobcu zaloZent na tvrdeni, ze
sud nebol opravneny prihliadnut na némietku premlCania vznesenti zalovanou v odvolacom konani.
Dévodil, Ze sud prvej inStancie o uplatnenych narokoch rozhodol rozsudkom zo diia 16. 6. 2016, t. j. v
case ucinnosti zak. ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku. V procesnej uprave Obcianskeho
sudneho poriadku moznost vzniest namietku premlania v podanom odvolani nebola Specificky
upravena. Sudna prax bola ustilena v zavere, Ze uCastnici neboli obmedzeni na vzneseni namietky
premlCania, t. j. mohli namietat’ preml€anie pocas celého konania. Judikatira sidov (napr. uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo diia 13. 10. 2009 sp. zn. 5Cdo/20/2009) dospela k zaveru, ze
namietka premlCania je namietkou pravnou a neuplatituje sa fou takd skuto¢nost, ktoru je ucastnik
povinny tvrditt v zmysle § 101 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku) najneskér do vyhlasenia
uznesenia sudu prvého stupiia, ktorym sa kon¢i dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariad’uje
pojednavanie, najneskor do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej. Namietky premlcania sa teda netykala
koncentra¢na zasada konania vyjadrend v § 120 ods. 4 a § 205a Obcianskeho sudneho poriadku, s
vynimkou, ak by uplatnenie namietky premlcania bolo spojené s nepripustnym uplatiovanim novych
skutoénosti a dokazov. Z povahy namietky premlCania vymedzenej hmotnym pravom (§ 100 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika) vyplyva, ze ju mdze povinny subjekt uplatnit’ v ktoromkol'vek $tadiu konania az
do prévoplatného skoncenia veci. Odvolaci sud uviedol, ze Zalovana vzniesla nédmietku preml¢ania
uplatneného naroku zalobcu na zvySenie ndhrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia v podani zo dia
21. 10. 2016 oznacenom ako Vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu (vid' ¢. 1. 149 studneho spisu), t. j. v
odvolacom konani vedenom o odvolani zalobcu a zalovanej proti rozsudku zo dna 16. 6. 2016 ¢. k.
15C/148/2014-89, ktort skuto¢nost Zalobca v posudzovanom odvolani nespochybnil, v korelacii s
uvedenym sud prvej inStancie nalezite vzal na zretel, Ze v danom pripade bolo konanie zacaté a vo veci
rozhodnuté v Case uCinnosti zdk. ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho suidneho poriadku. Tento procesny
predpis bol zruseny zdkonom ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, u¢innym od 1. 7. 2016,
ktory, ak nie je ustanovené inak, plati aj na konania zacaté predo diilom nadobudnutia jeho uc¢innosti (§
470 ods. 1 CSP) s tym, ze pravne U¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zdkona, zostavaju zachované (§ 470 ods. 2 prvej vety CSP).

2.4. Za zodpovedajuci zdkonu povazoval aj ndzor, ze zalobcom uplatneny narok, ked’ze ide o Skodu na
zdravi, sa premlCuje v dvojro¢nej subjektivnej premlcacej lehote (pouzitie objektivnej premlic¢acej doby tu



neprichadza do tvahy) a Ze premli¢acia doba za¢ina plynut’ odo dna, ked’ sa poskodeny dozvie o Skode a
o tom, kto za nu zodpoveda. Pravo na (mimoriadne) zvySenie nahrady za stazenie spoloCenského
uplatnenia ma obdobne charakter majetkového prava, ktoré sa premlcuje, priCom pre zaCiatok plynutia
premlcacej lehoty je rozhodujici okamih ustdlenia zdravotného stavu poskodeného, t. j. vykonania
bodového ohodnotenia st'azenia spolo¢enského uplatnenia. V sulade s ustalenou stidnou praxou je nazor,
ze poskodeny sa o Skode vo forme stazenie spolo¢enského uplatnenia dozvie v Case, ked sa po
skoncenti liecby jeho zdravotny stav ustalil natol’ko, Ze je mozné objektivne vykonat’ jeho ohodnotenie, a
teda, ze ziskava vedomost o Skode spravidla z lekarskeho posudku, ktorym bolo stazenie
spolocenského uplatnenia ohodnotené (rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27. janudra
2011 sp. zn. 3Cdo/146/2010, z 28. februara 2011 sp. zn. 4Cdo/152/2010). Dodal, ze v posudzovanej
veci neSlo o pripad, ze neskor dojde (doslo) k zvySeniu uréenia poc¢tu bodov vzhladom na zmenu i
zhorSenie zdravotného stavu poskodené¢ho, kedy pre d’alSie uplatnenie ndroku na mimoriadne st'azenie
spolo¢enského uplatnenia je z hl'adiska premlCania rozhodujici tento okamih nového bodovania (napr.
rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/152/2010 sp. zn. 5Cdo/104/2010).

2.5. Ked’ze zalovana uc¢inne vzniesla namietku preml¢ania, nebolo mozné zalobcovi preml¢ané pravo na
zvySenie nahrady za staZenie jeho spoloCenského uplatnenia vo vySke 39.928 eur priznat, pretoze
zdravotny stav Zalobcu pre ucely hodnotenia st'azenia jeho spolo¢enského uplatnenia mozno povazovat’
za ustéleny k 21. 4. 2013, t. j. rok po nehode, a preto pokial’ si Zalobca narok na mimoriadne zvySenie
nahrady za st’azenie spolo¢enského uplatnenia uplatnil az v podani, ktoré dorucil sudu dna 18. 9. 2015,
sud prvej inStancie spravne usudil, ze tak ucinil po uplynuti zdkonom stanovenej doby. Na spravnosti
tohto zaveru sidu nemoze ni¢ zmenit’ odvolacia namietka zalobcu, Ze na uplatnenie tohto svojho naroku
potreboval nadobudnit’ vedomost’ o tom, Ze bol uznany za invalidného, t. j. od rozhodnutia Sociélnej
poistovne zo dna 25. 5. 2015 o priznani invalidného dochodku, uzavrel odvolaci sud.

2.6. Vo vztahu k zalovanou odvolanim napadnutému vyroku o trovach konania dospel odvolaci sud k
zaveru, ze nie su dané dovody ani pre potvrdenie ani pre zmenu napadnutého vyroku, ale rozsudok je v
tejto odvolanim napadnutej ¢asti potrebné zrusit’ podl'a § 389 ods. 1 pism. b) CSP, pretoze sud prvej
inStancie svojim nespravnym postupom znemoznil zalobcovi a zalovanej realizdiciu procesnych prav,
priznanych mu v civilnom sporovom konani za uc¢elom ochrany jeho prév, a to v takej miere, Ze tym
doslo k poruseniu prava sporovych stran na spravodlivy proces, ku ktorej vade je povinny prihliadat’
odvolaci sud z uradnej povinnosti. Je totiz potrebné prisvedCit Zalovanej v jej odvolani v tom, ze
zalovanej std prvej inStancie rozhodol o trovach konania podla § 255 ods. 1 CSP zohl'adnujuc pomer
uspechu zalobcu bez toho, aby svoje rozhodnutie akokolvek odovodnil, kedZze z dévodov rozsudku
nevyplyva, aky pomer uspechu Zalobcu a zalovanej vzal sud do tvahy.

3. Najvyssi sud (dalej len ,,dovolaci sud) uznesenim sp. zn. 5Cdo/106/2021 zo dia 29. marca 2023
rozhodol tak, ze rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 26. novembra 2020 sp. zn. 1C0/267/2019
zru$il a vec mu vrétil na d’alSie konanie. (prvy vyrok)

3.1. V oddévodneni rozhodnutia uviedol, Ze pravna otdzka, ktord bola rozhodujica pre rozhodnutie
odvolaciecho stidu v danej veci, spocivala v stanoveni ¢asu, kedy za¢ina plynat’ premli¢acia doba (§ 106
OZ) pri naroku na zvySenie nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia podla § 5 ods. 5 zakona o
BSSU z doévodu invalidity poskodeného. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze pravo na zvySenie nahrady za
stazenie spoloc¢enského uplatnenia sa zalobcovi preml¢alo, pretoze vychadzajuc zo zaveru, ze zdravotny
stav zalobcu pre ucely hodnotenia st'azenia jeho spolo¢enského uplatnenia mozno povazovat’ za ustaleny
k 21. 4. 2013, t. j. rok po nehode a Zalobca narok na mimoriadne zvySenie nahrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia uplatnil az v podani, ktoré dorucil sudu dna 18. 9. 2015. Sucasne vyslovil, ze
na spravnosti tohto zaveru sudu nemoze ni¢ zmenit' ani ta skuto¢nost, ze bol zalobca uznany za
invalidného az rozhodnutim Socidlnej poistovne zo diia 25. 5. 2015 o priznani invalidného dochodku
zalobcovi. Dovolaci sud sa s tymto nazorom nestotoznil. Zalobca vyvodzoval dévod hodny osobitného
zretel'a zo svojej invalidity. O tom, ze je invalidny podla § 71 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni sa
dozvedel az z odborného posudku o invalidite vydanom posudkovym lekarom socialnej poistovne zo dia
23. aprila 2015. Zalobca preukéazatelni vedomost’ o uznani svojej invalidity ziskal najskor z tohto
lekarskeho posudku. Pokial’ teda narok na mimoriadne zvySenie st'azenia spolo¢enského uplatnenia z
dovodu invalidity uplatnil dina 18. 9. 2015, svoj narok uplatnil v¢éas. Bez pravneho vyznamu je
skuto¢nost, ze invalidny dochodok mu bol priznany spétne.



3.2. Pokial’ ide o druht nastolenti dovolaciu otazku, teda ¢i je spravne v sidnom konani, ktoré bolo
zaCaté eSte za ucinnosti zdkona ¢. 99/1963 Zb., uplatnit’ ustanovenie § 366 CSP a neprihliadat’ na
vznesenu namietku premlcania, ktord bola vznesend az v odvolacom konani vo vyjadreni k odvolaniu
zalobcu, pricom rozsudok sudu prvej inStancie bol vyhlaseny este za ti¢innosti OSP, ale odvolanie bolo
podané a celé odvolacie konanie uz prebiehalo za i¢innosti CSP, dovolaci stid konstatoval, Ze s ohl'adom
na zodpovedanie otdzky prvej, tito nie je pre rozhodnutie v danej veci rozhodnd. Dovolaci sud vSak
zdoraznil, ze Civilny sporovy poriadok zaviedol princip okamzitej aplikovatelnosti procesnopravnych
noriem, ktory znamena, Ze nova procesna uprava sa pouzije na vSetky konania, a to aj na konania zacaté
pred diiom ucinnosti Civilného sporového poriadku (§ 470 ods. 1 CSP). Zakon paméta aj na situacie,
ked’ by nova pravna tprava zhorSila postavenie strany a tieto rieSi v ustanoveni § 470 ods. 2. CSP, v
zmysle ktorého v konaniach zacatych pred diiom u¢innosti CSP nemozno uplatiiovat’ ustanovenia CSP o
predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania,
ak by boli v neprospech strany. Namietka preml¢ania, ktorad je hmotnopravnou nadmietkou (§ 152 CSP)
sa medzi tymito zdkonnymi vynimkami nenachadza. K principu okamzitej aplikability procesnopravnych
noriem sa vyjadril aj Najvy$si sud SR v rozsudku Velkého senatu z 27. aprila 2017 sp. zn.
1VCdo/1/2017 v tom zmysle Ze ,,Uplna aplikabilita ustanoveni novej pravnej upravy sa uplatni az pri
dovolaniach podanych od 1. 7. 2016. Opaény zaver by bol poruSenim préavnej istoty a legitimnych
ocakavani stran, lebo ten, kto konal na zaklade dovery v platny a u¢inny zakon, nemoze byt vo svojej
dovere k nemu sklamany (pozri tieZ zavery vyjadrené v rozhodnuti Ustavného sudu SR pod sp. zn. PL.
US 36/1995).“ V danom pripade konanie zagalo za G¢innosti OSP, k podaniu odvolania oboch stran v§ak
doslo uz za Géinnosti CSP (Zalobca podal odvolanie 18. 7. 2016, zalovany 20. 7. 2016), odvolacie
konanie bolo teda vedené uz v plnom rezime CSP. Zalovany v odvolani namietku preml¢ania vo vztahu
k naroku na mimoriadne zvySenie stazenia spolocenského uplatnenia nevzniesol. Pokial’ by tak uc¢inil,
neprihliadnutie k nej by bolo porusenim principu legitimnych ocakavani, ked’Zze by iSlo o jeho prvy
mozny procesny ukon v konani, ktoré zaCalo za u¢innosti OSP, kedy vznesenie namietky preml¢ania
bolo mozné az do pravoplatného skondenia veci. O takyto pripad viak ne$lo. Zalovany mal podla
vyjadrenia z 13. 12. 2018 (¢. 1. 149) vzniest’ namietku preml¢ania vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu zo
diia 21. 10. 2016, ktoré sa vSak v listinnej podobe v spise nenachadza a nezmienil sa o fiom ani odvolaci
sud v uzneseni zo dia 21. 2. 2018 sp. zn. 1C0/46/2017 (€. 1. 129 a nasl.), ktorym zrusil prvy v poradi
vydany rozsudok okresného sudu v casti, ktorou Zalobu zamietol. V preskimavanom rozhodnuti
odvolaci sud v bode 22. existenciu namietky preml¢ania vyvodil tiez len z podania na ¢. 1. 149 a zo
skuto¢nosti, Ze ju Zalobca nespochybnil a prihliadol k nej. Bez ohl'adu na to, dovolaci stid uzatvoril, ze k
namietke premlCania vznesenej v odvolacom konani, ktoré bolo zacaté uz za €¢innosti CSP, v zasade nie
je mozné prihliadnut. Z uvedenych dovodov dovolaci sud konstatoval, ze dovolanie Zalobcu smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému je dovolanie nielen pripustné podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP (lebo
rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend), ale zaroven aj dovodné, nakolko dovolanim napadnuty
rozsudok (prave v rieSeni predmetnej pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu)
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

4. Odvolaci std rozsudkom zo dna 9. novembra 2023 ¢. k. 5C0/101/2023 - 337 zmenil rozsudok sidu
prvej inStancie tak, Ze Zalovana je povinnd zaplatit’ zalobcovi sumu 13.974,80 eur titulom zvySenia
stazenia spolo¢enského uplatnenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. (I. vyrok) V prevySujucej
Gasti rozsudok potvrdil. (II. vyrok) Zalobcovi priznal vo&i Zalovanej narok na néhradu trov
prvoinstanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100 %. (III. vyrok) Zalobcovi priznal vo¢i Zalovanej
narok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %. (IV. vyrok)

4.1. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze odvolacia ndmietka zalobcu spochybiiujuca spravnost’ vyroku
sudu o zamietnuti Zaloby v Casti uplatneného naroku Zalobcu na doplatok rozdielu poistného plnenia
titulom nahrady bolestného a staZenia spolo¢enského uplatnenia nie je opodstatnena. Odvolaci sud bol v
zhode so zalovanou v nazore, Ze tato odvolacia vyhrada Zalobcu bola predmetom posudenia odvolacicho
stdu v bode 18 a 19 rozsudku zo dna 21. 2. 2018 ¢. k. 1C0/46/2017-129 so zaverom, Ze sud spravne
priznal Zalobcovi, okrem uz Zalovanou plnenej ¢asti ndhrady Skody v rozsahu 50 %, eSte d’alSiu Cast’
narokov na ndhradu §kody vo vyske 21.756,28 eur, a teda v skuto¢nosti ustalil spoluzavinenie zalobcu v
rozsahu 30 %, bertc do uvahy, Ze situaciu, pri ktorej doslo k $kode na zdravi Zalobcu, vyvolal svojim



konanim predovSetkym vodi¢ vozidla a Zalobca sa nepodielal na vzniku $kody v podobe nasledkov na
jeho zdravi rovnakou mierou. Predmetom dovolacieho prieskumu tato otdzka nebola, nakol’ko dovolaci
sud v uzneseni sp. zn. 5Cdo/106/2021 podrobil prieskumu (iba) spravnost’ postidenia naroku zalobcu na
zvySenie stazenia spolo¢enského uplatnenia. Odvolaci sud vychadzajic z pravneho nazoru NajvysSicho
siudu SR v uzneseni sp. zn. 5Cdo/106/2021 vyhodnotil ako opodstatnent odvolaciu namietku Zalobcu
zaloZenu na tvrdeni nespravneho pravneho posudenia zalovanou vznesenej namietky preml¢ania naroku
zalobcu na zvySenie st'azenia spolo¢enského uplatnenia v sume 39.928 eur, a nasledne preto pristupil k
posudeniu opodstatnenosti tohto (zostavajiceho) naroku zalobcu. Na tomto mieste odvolaci sud
pripomenul, Ze t¢elom zakona ¢. 437/2004 Z. z. je stanovit podmienky na priznanie a poskytovanie
nahrady za bolest’ a ndhrady za st’azenie spolo¢enského uplatnenia. St'aZzenie spolo¢enského uplatnenia je
stav v suvislosti s poSkodenim na zdravi, ktoré ma preukazatelne nepriaznivé nasledky pre zivotné
ukony poSkodeného na uspokojovanie jeho Zivotnych a spolo¢enskych potrieb alebo na plnenie jeho
spolo¢enskych tloh (§ 2 ods. 2 zidkona ¢. 437/2004 Z. z.). Néhrada za stazenie spolocenského
uplatnenia sa poskytuje jednorazovo; musi byt primerand povahe nasledkov a ich predpokladanému
vyvoju, a to v rozsahu, v akom su obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit’ sa v Zivote a v
spolo¢nosti (§ 4 ods. 1 zdkona ¢. 437/2004 Z. z.). V pripadoch hodnych osobitného zretela, akym je
uznanie invalidity, m6ze sud ndhradu za stazenie spolocenského uplatnenia zvysit’ najviac o 50 % (§ 5
ods. 5 zakona ¢. 437/2004 Z. z.). Bodové hodnotenie za stazenie spolo¢enského uplatnenia modze
posudzujuci lekar primerane zvysit' az na dvojnasobok vzhladom na obmedzenie alebo stratu moznosti
poskodeného uplatnit’ sa v Zivote a v spolo¢nosti, ktort mal vo veku, v ktorom utrpel poSkodenie na
zdravi (§ 10 ods. 4 veta prva zakona ¢. 437/2004). V § 5 ods. 5 zékona o BSSU, je dana moznost’ sidu
v pripadoch hodnych osobitného zretela, akym je uznanie invalidity, nadhradu za st'azenie spoloc¢enského
uplatnenia zvy$it’ najviac o 50 %. V ustanoveni § 5 ods. 5 tohto zékona je odkaz na § 70 az § 73 zékona
¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov, ktoré ustanovenia rieSia
podmienky priznania invalidného déchodku, ako aj jeho vysku. Citované zakonné ustanovenie § 5 ods. 5
zakona o BSSU umoziiuje mimo zakladného bodového ohodnotenia v lekarskom posudku Ziadat' aj
mimoriadne zvySenie staZenia spoloc¢enského uplatnenia aZz do vySky 50 % - ného navySenia. Narok na
mimoriadne zvySenie stazenia spoloCenského uplatnenia méa akcesoricki povahu vo vztahu k
zakladnému st'azeniu spolocenského uplatnenia priznavanému na zéklade § 4 zdkona o BSSU. Uvedené
znamena, ze priznanie naroku podla § 5 ods. 5 zdkona o BSSU je mozné len v pripade, ked’ poSkodeny
ma narok podla § 4 zakona o BSSU. Nie je sporné, Ze tato podmienka je v pripade zalobcu bezpochyby
splnena.

4.2. V danom pripade stazenie spolo¢enského uplatnenia zalobcu bolo ohodnotené lekarskym posudkom
MUDr. T. 1. zo dia 29. 4. 2013 poctom bodov spolu 1500 /polozka 255 prilohy ¢. I, ¢ast II a IV/ s
tym, Ze zakladny pocet bodov 1000 (podla § 9 zik.), zvySenie o 50 % (podla § 10 ods. 4 zak.) -
diagndza: vazne duSevné poruchy vzniknuté pésobenim otrasnych zazitkov alebo inych nepriaznivych
psychologickych ¢initefov a tiesnivych situdcii. Posudzujuca lekdrka u pacienta (zalobcu)
diagnostikovala postraumaticku stresovu poruchu, ktord vznikla ako priamy nasledok trazu. Bodové
ohodnotenie za SSU zvysila o 50 % vzhl'adom na obmedzenie a stratu moznosti poskodeného zalobcu
uplatnit’ sa v zivote a spolo¢nosti, ktory pred tirazom bol spoloCensky aktivny, Sportoval, nasledky urazu
ho vyznamne ovplyviiuji v spolo¢enskom kontakte a v pracovnej vykonnosti. U poSkodeného Zalobcu
konS$tatovala nutnost’ dlhodobej liecby s neistym vysledkom. Pre hodnotenie SSU povazovala zdravotny
stav Zalobcu za ustaleny k 21. 4. 2013. Stazenie spolo¢enského uplatnenia Zzalobcu bolo ohodnotené
lekarskym posudkom MUDr. L. S., PhD. zo dna 19. 9. 2013 poc¢tom bodov spolu 3.460 /polozka 433c,
393b, 304c, 300a, 305 prilohy ¢. I. ¢ast’ I. a IV/ - diagndza: koloidné jazvy na tele po poraneniach a
operaciach 51-100 cm?2 - pocet bodov 100, zvysenie 140, spolu 280, stredne t'azké obmedzenie pohybu
Tavého kolenného kibu - poget bodov 100, zvysenie 200, spolu 400, stredne tazké obmedzenie pohybu
krénej chrbtice - pocet bodov 390, zvysenie 390, spolu 780, obmedzenie hybnosti hrudnika a zrasty
plic po poraneni plic, dokazané ventilometrickym vySetrenim 6. 8. 2013 - pocet bodov 100, zvySenie
100, spolu 200, kvadruparéza po poraneni krénej miechy, potvrdené EMG vySetrenim dina 4. 6. 2013 -
pocet bodov 900, zvySenic 900, spolu 1800, z dovodu obmedzenia moznosti poSkodeného zalobcu
uplatnit’ sa v Zivote a spolo¢nosti v mladom veku, v ktorom utrpel poSkodenie na zdravi s tym, ze
psychické nasledky st (boli) hodnotené v samostatnom posudku psychiatra). Rozhodnutim Sociélnej
poistovne, ustredia zo dna 25. 5. 2015 bol zalobca od 15. 10. 2014 uznany invalidnym s poklesom



schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ v porovnani so zdravou fyzickou osobou o 45 %. Na zaklade
komplexného posudku Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kosice zo dta 9. 6. 2015 bola u zalobcu
ur¢end miera funkénej poruchy 80 %. Medzi stranami sporu bola nespornou skuto¢nostou, Ze na
zaklade lekarskeho posudku MUDr. 1. zo diia 29. 4. 2013, ktora ohodnotila SSU Zalobcu vo vyske 1500
bodov, pri hodnote 1 bodu 16,10 eur, zadkladné SSU predstavuje sumu 24.150 eur a na zaklade
lekarskeho posudku MUDr. S. zo dna 19. 9. 2013, ktory ohodnotil SSU Zalobcu vo vyske 3460 bodov,
pri hodnote 1 bodu 16,10 eur, zakladné¢ SSU predstavuje sumu 55.706 eur, spolu narok za st’azenie SSU
u zalobcu predstavuje sumu 79.856 eur.

4.3. Nespornou medzi stranami bola i skuto¢nost’, ze Zalobca bol uznany invalidnym a bol mu priznany
invalidny déchodok. Zalobca o tom, Ze je invalidny podla § 71 ods. 1 zakona o sociilnom poisteni sa
dozvedel aZ z odborného posudku o invalidite vydanom posudkovym lekarom Socialnej poistovne zo
dia 23. aprila 2015. Ak teda narok na mimoriadne zvysenie stazenia spolo¢enského uplatnenia z dovodu
invalidity uplatnil dia 18. 9. 2015, svoj narok uplatnil v¢as. Pokial’ ide o samotny uplatneny narok
zalobcu na zvysenie nahrady za st’azenie spolo¢enského uplatnenia podla § 5 ods. 5 zakona ¢. 437/2004
Z. z., odvolaci sud uviedol, ze predmetné ustanovenie patri k pravnym normam s relativne neurcitou
(abstraktnou) hypotézou, to znamena k pravnym normam, ktorych hypotéza nie je konkrétne stanovena
pravnym predpisom, ale zdvisi od Uvahy sudu. Toto ustanovenie prenechiva sudu, aby v kazdom
jednotlivom pripade sdm vymedzil hypotézu pravnej normy zo Sirokého, vopred neobmedzeného okruhu
okolnosti, a aby sam podl'a svojho uvazenia posudil, ¢i ide o pripad hodny osobitného zretela a - v
pripade kladného zaveru - rozhodol tiezZ o tom, aké zvySenie tejto nadhrady je v posudzovanom pripade
primerané. Uvaha sudu pri aplikicii § 5 ods. 5 zikona &. 437/2004 Z. z. nie je celkom volna, lebo
pravny predpis ju usmerfiuje tym, ze rdmcovo stanovuje predpoklady pre vznik naroku na zdkladnu
vymeru odskodnenia a tiez hladiskd, ktoré treba mat' na zreteli. Pokial zdkon stanovuje rozpitie
pripustného zvySenia ndhrady za stazenie spoloCenského uplatnenia (az o 50 %), je nepochybné, ze
rozsah zvySenia tejto nahrady musi byt diferencovany. Diferenciicia rozsahu zvysSenia tejto nahrady
musi vystihovat' individualne okolnosti kazdého pripadu. V realnom zivote sa vyskytujuce rozdiely v
osobnosti ¢loveka, v jeho individudlnych potrebach, Zivotnom zamerani, v miere jeho angazovanosti v
najrozmanitejSich sférach zivota, ako aj odliSnosti v miere zdvaznosti poSkodenia zdravia a intenzite
obmedzenia poSkodeného sa nevyhnutne musia prejavit’ aj v diferencovanom pristupe k zvySeniu tejto
nahrady. Zakon ¢. 437/2004 Z. z. stanovuje, Ze nahrada za st'azenie spolo¢enského uplatnenia musi byt’
primerana povahe nasledkov pre zivotné ukony poSkodeného, na uspokojovanie jeho Zivotnych a
spolo¢enskych potrieb alebo na plnenie jeho spolocenskych tloh a ich predpokladanému vyvoju, a to v
rozsahu, v akom st obmedzené moznosti poskodeného uplatnit’ sa v Zivote v spolo¢nosti (§ 2 ods. 2 a §
4 ods. 1 zakona ¢. 437/2004 Z. z.). V korelacii s uvedenym, pri rozhodovani o zvySeni ndhrady za
st'azenie spoloCenského uplatnenia poSkodeného zalobcu odvolaci sid zohl'adnil jednak tie stranky, ktoré
st spolo¢né pre zivot vSetkych l'udi (moznost’ vykonavat’ bezné Zivotné tikony, postarat’ sa o svoju
hygienu, stravovanie, oblieckat’ sa, zit' pripadne rodinnym zivotom, realizovat’ sa v partnerskom vztahu,
mat’ deti), jednak tie stranky, ktoré su osobitné u kazdého jednotlivca zvlast vzhladom na jeho
spolo¢enské dovtedajSie posobenie (stupeit jeho angazovanosti v najrozmanitejSich sférach
spolo¢enského zivota, za ktoré sudna prax povazuje napriklad oblast’ kultiry, $portu, umenia, politiky,
vedy), a to s ohl'adom na to, Ze jednotiacim hl'adiskom pri ur¢ovani adekvatneho zvySenia nadhrady za
stazenie spolo¢enského uplatnenia zalobcu je, aby obe tieto stranky boli zohl'adnené tak, ze ich vzdjomna
jednota vyjadri primeranost’ priznanej nahrady vo vztahu k povahe nasledkov poskodenia zdravia
(zésada primeranosti).

4.4. Pri posudzovani naroku zZalobcu na zvySenie st'azenia spolo¢enského uplatnenia odvolaci stid vzal na
zretel’ zavery najvyssich sudnych autorit i vychodiska pravnej doktriny, podla ktorych za dé6vody hodné
osobitného zretela v zmysle § 5 ods. 5 zdkona ¢. 437/2004 Z. z. treba povazovat’ napriklad to, ak
poskodeny v désledku $kodovej udalosti pride o0 moznost’ realizovat’ sa v zamestnani alebo ked’ sa jeho
harmonicky a spokojny rodinny Zzivot v dosledku trazu podstatne zmeni, d’alej treba brat’ v tejto
suvislosti do tvahy aj také skuto¢nosti, ako napriklad neschopnost’ poskodeného vykonavat osobni
hygienu v plnom rozsahu a nutnost’ pomoci s tym suvisiacu, problémy s oblickanim sa, obmedzenia pri
Soférovani, nemoznost’ robit’ v zdhrade, na chalupe, problémy s pracou alebo nutnost’ prestat’ so
zalubami v podobe napr. Sportovych aktivit, hoci aj rekreaénych a pod. (in DULAK, A.2015. In
STEVCEK, M. et al. Obciansky zakonnik I: komentar. § 1 - 450. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 1586, s.



1520 a nasl.), pri¢om poskodenej strane nemozZe byt na ujmu skuto¢nost,, Ze u nej neslo o spolo¢ensky
preferované zamestnanie a ze sa venovala iba beznym aktivitdm. V stvislosti s uplatnenim mimoriadneho
stazenia spolo¢enského uplatnenia bola v praxi rieSend aj otdzka, ¢i jeho priznanie je imanentne naviazané
na uznanie aspon ciasto¢nej invalidity poSkodeného. Pri rieSeni tejto otazky, t. j. ¢i znenie ustanovenia §
5 ods. 5 zakona ¢. 437/2004 Z. z. je mozné interpretovat’ v tom smere, Ze uznanie invalidity je jedinym
alebo jednym z dévodov hodnych osobitného zretela pre zvySenie nahrady za st'azenie spolo¢enského
uplatnenia Najvyssi sud SR v uzneseni sp. zn. 5Cdo/212/2010, ktoré bolo neskdr publikované v Zbierke
stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako judikat R 35/2013, dospel k
zaveru, ze uznanie invalidity v zmysle § 5 ods. 5 zakona ¢. 437/2004 Z. z. je jednym, nie vSak jedinym
pripadom osobitného zretela, pri splneni ktorého moéze sud nahradu za staZenie spoloCenského
uplatnenia zvysit' najviac o 50 %. Vo vSeobecnosti treba pripustit, ze v pripade, ak pdjde o tak
mimoriadne zdvazné poSkodenie zdravia osoby spoloensky sa dosial’ nijako osobitne neangazovanej
(napriklad v pripade mimoriadne tazkého poskodenia zdravia v detskom veku), ktoré - aj s prihliadnutim
na minimalizovant predpokladanti budicu kvalitu jej zivota - je oddévodnené priznanie zvySenia nahrady
za stazenie spolo¢enského uplatnenia az v hornej hranici stanovené¢ho limitu (§ 5 ods. 5 zakona ¢.
437/2004 Z. z.) a ze takéto zvySenie je vyhradené pripadom straty zivotnych prilezitosti po cely zvySok
zivota, v ktorych je poSkodeny takmer vyradeny zo Zivota a kedy jeho predpoklady pre plnenie
zivotnych funkcii st bezmala alebo celkom zmarené. Na druhej strane ale nemozno celkom vylucit
pripad, v ktorom zvysenie nahrady za st'azenie spolo¢enského uplatnenia bliziace sa az k hornému limitu
(50 %) nebude v prevaznej miere odovodnené individudlnymi (najmd medicinskymi) zisteniami
tykajucimi sa realizacie poSkodeného v oblasti bezného Zivota kazdého ¢loveka (pri uspokojovani jeho
zivotnych, biologickych potrieb), ale skor bude odévodiiované zisteniami sidu o osobitne vysokej (az
mimoriadnej) miere predchadzajiceho uplatnenia sa poSkodeného a jeho nasadenia v oblasti
spolocenskej, kulturnej, umeleckej, vedeckej alebo politickej. ZvySenie nahrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia sa ale neobmedzuje iba na pripady vysokej urovne predchadzajiceho
uplatnenia poSkodeného v spolo¢nosti, ale je opodstatnené aj v pripadoch dalsSich, v ktorych to
odévodiiuju individudlne okolnosti zistené vykonanym dokazovanim. V praxi stidov ide o okolnosti
najrozmanitejSej povahy, ktoré moézu, av§ak nemusia, odzrkadlovat’ mieru spolo¢enského angazovania
sa poskodeného pred skodovou udalost’'ou.

4.5. V preskimavanom pripade zalobcove poSkodenia zdravia a ich dopady stazujice moznosti
uspokojovania jeho zivotnych potrieb a jeho spolo¢enského uplatnenia predstavuji podla nazoru
odvolacicho stidu zdvazny pripad, v ktorom zikladné odskodnenie st'azenia spoloCenského uplatnenia
neméze byt dostatoénym odSkodnenim. S prihliadnutim na vysledkami dokazovania preukazant
existenciu okolnosti hodnych osobitného zretela odvolaci sud pristupil k zvySeniu ndhrady za stazenie
spolo¢enského uplatnenia v zmysle § 5 ods. 5 zakona ¢. 437/2004 Z. z., majuc na zreteli, aby medzi
vyskou priznanej nahrady a spésobenou $kodou existoval vzt'ah primeranosti. Vzhl'adom na individualne
okolnosti tohto pripadu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze primeranym je zvysSenie tejto nahrady o 25 %.
Pri ttvahe o primeranosti zvySenia tejto nahrady (bez akéhokolvek bagatelizovania vysokého stupia
poskodenia zdravia Zalobcu) odvolaci sud mal na zreteli, Zze v pripade Zalobcu nejde o Uplnu stratu jeho
hybnosti, ktora by znamenala uplnt stratu schopnosti akéhokol'vek pohybu. Nejde ani o pripad leZiaceho
pacienta vyzadujiceho podavanie umelej vyzivy, polohovanie a bez akejkol'vek komunikacie (kedy, by -
podla nazoru odvolacieho sidu - bolo primerané zvySenie az o 50 %). Napriek stupniu poskodenia
zdravia zalobcu nejde v jeho pripade o najzavaznejSie mozné st'azenie uplatnenia sa v zivote, ktoré by
odovodnovalo vyuZitie plného zvySenia nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia v zmysle § 5 ods.
5 zadkona ¢. 437/2004 Z. z.. Odvolaci sud bol v zhode so Zalovanou v nazore, Ze z vykonaného
dokazovania nevyplynuli také skuto¢nosti, ktoré by umoznovali odSkodnit’ Zalobcu zvySenim st’aZenia
spolo¢enského uplatnenia v rozsahu 50 %, ktoré je, aj vzhladom na rozhodovaciu prax sudov,
vyhradené iba tym najtaz§im pripadom, napr. Uplnej nevladnosti, bdelej kome a podobne, ked’ v tejto
suvislosti poukazala Zalovana na rozsudok NajvyssSicho sudu SR sp. zn. 3Cdo/192/2015 z 23. 2. 2017, z
ktorého vyplyva, ze poskodenému bolo priznané 20 % zvysenie SSU s dorazom na skuto¢nost’, ze i§lo o
mladého ¢loveka, ktory za¢al pracovat’ po ukonéeni vysokoskolského $tadia a ktory sa stal invalidnym v
dosledku urazu, a v posudzovanom pripade z vykonané¢ho dokazovania vyplynulo, Ze zalobca ma
(prilezitostne) pracu a manzelku, a teda Zalobca sa v ramci svojho obmedzenia realizuje v pracovnom a
rodinnom zivote. Téato skutoCnost’ vSak sama o sebe nemoze byt dovodom pre zaver, Ze v pripade



zalobcu nie st vobec splnené podmienky pre aplikaciu § 5 ods. 5 zak. o BSSU.

4.6. Na podklade tychto parcidlnych zaverov odvolaci siid po zopakovani relevantnej asti dokazovania
vykonaného stdom prvej inStancie dospel k zaveru, ze rozsudok je v napadnutom vyroku, ktorym bola
zamietnuta zaloba o zaplatenie doplatku plnenia titulom nahrady bolestného a st'azenia spolo¢enského
uplatnenia vo vyske 54.390,72 eur, je vecne spravny a preto ho podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil
Naproti tomu vecne nespravne rozhodnutie v Casti, ktorou std zamietol narok Zalobcu na zvySenie
stazenia spoloCenského uplatnenia nemohlo byt potvrdené, a nakolko zaroveii neboli splnené zdkonné
predpoklady pre jeho zruSenie (§ 389 CSP), odvolaci sud postupom podla § 388 CSP zmenil rozsudok
sudu prvej inStancie vo vyroku o zamietnuti Zaloby o zaplatenie sumy 39.928 eur titulom zvySenia
st'azenia spolo¢enského uplatnenia tak, ze ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobcovi titulom zvySenia
stazenia spolo¢enského uplatnenia sumu 13.974,80 eur, predstavujicu 25 % zvySenie staZenia
spolo¢enského uplatnenia Zalobcu, ohodnoteného spolu na sumu 79.856 eur (na zaklade lekarskeho
posudku MUDr. 1. zo dia 29. 4. 2013 predstavuje SSU zalobcu sumu 24.150 eur a na zaklade
lekarskeho posudku MUDr. S. zo dia 19. 9. 2013 zakladné SSU predstavuje sumu 55.706 eur, spolu
narok za stazenie SSU u zalobcu predstavuje sumu 79.856 eur), po krateni o spoluzavinenie Zalobcu v
rozsahu 30 % Ciniaceho Ciastku 55.899,20 eur.

4.7. Odvolaci stid ako dovodné vyhodnotil odvolanie Zalovanej proti vyroku o trovach konania, ktora
opodstatnene stdu vytkla nepreskimatelnost’ dévodov tohto napadnutého vyroku rozsudku za stavu, ak
sud prvej inStancie vyrok o trovach konania odoévodnil bez d’alSicho iba konStatovanim, zZe ,,priznal
zalobcovi nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci vo vyske 80 %*. Nahrada trov
konania je nerozluéne spojend so sporovym konanim a vyplyva z jeho povahy, ked’ strany sporu stoja
proti sebe a je namieste, aby strana, ktord v spore bola so svojim narokom uspe$nd, bol jej priznany
narok na ich nahradu od protistrany. Podla § 251 CSP trovy konania st vSetky preukazané, odovodnené
a ucelne vynalozené vydavky, ktoré vznikni v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.
V sporovom konani sa povinnost’ nahradit’ trovy konania spravuje predovsetkym zasadou uspechu v
konani (§ 255 CSP). Uspech vo veci, ktora je predmetom sporu, je teda okolnost'ou, ktora uréuje narok
na ndhradu trov konania. Zéisada uspechu vo veci (zasada zodpovednosti za vysledok sporu)
charakteristicka pre sporové konania sa uplatni tak, Ze netspe$na strana sporu je povinnd nahradit’ v
spore uspesnej strane trovy konania, ktoré uspesnej strane vznikli. Procesny uspech sa urcuje vo vztahu
k predmetu sporu uspechom (t. j. vitazstvom) v spore. Plny Gspech v spore sa zistuje porovnanim
zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku, ktorym sa rozhodlo vo veci samej. Plny Gspech v spore mdze mat’
zalobca aj zalovany. U Zalobcu ide o plny Uspech vo veci vtedy, ak sa vyrok meritérneho rozhodnutia
zhoduje so zalobnym petitom, ktory bol naposledy urobeny vo veci samej (v pripade zaloby na plnenie
ide nielen o istinu, ale aj o prisluSenstvo), t. j. ak sa jeho zalobe vyhovelo v celom rozsahu. V suvislosti s
posudzovanim procesného uspechu stran sporu v konani, ktorého predmetom je narok, ktorého
doévodnost’ a vys$ku je mozné len predvidat’ vzhladom na to, Ze zavisi od znaleckého posudku, resp.
uvahy sudu, tak ako to bolo v pripade zalobcu, odvolaci stid vychadzal s pravnou vedou i praxou
akceptovaného nazoru, podla ktorého zasadu uspechu vo veci (§ 255 CSP) treba uplatnit’ aj na konania,
v ktorych vyska plnenia zavisi od ivahy sudu alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch vsak
zalobcu, ktorému bola priznand aspon cast’ Zalobou uplatneného naroku, nemozno povazovat za
procesne netspesného a ad absurdum ho zatazit’ procesnou zodpovednostou za predvidanie ,,presného®
vysledku konania. Pri rozhodovani o nahrade trov konania je totiz potrebné rozli§it’, ¢o je zdkladné a ¢o
sprevadzajuce. Za zakladné sa povazuje rozhodnutie, ze do zalobcovho prava bolo zasiahnuté, vyska
uyjmy je potom druhotnd a nadvizujica. Rovnako odbornd otdzka posudzovana znalcom moéze
presahovat’ moznosti strany sporu, ktora napr. vy$ku skody ,,iba“ odhaduje. Aj tu je primarny fakt, ze
$koda bola sposobend; jej vyska nasleduje. (por. Stevéek, M., Ficové, S., Baricova, J., Mesiarkinova,
S., Bajankova, J., TomaSovi¢,M., a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. Beck, 2016,
924 az 926 s.). Jednotlivé zlozky prava na nadhradu $kody, ktorymi je vymedzeny obsah nahrady Skody,
sa prejavuju ako samostatné ¢iastkové naroky; s touto samostatnostou treba pocitat’ aj pri rozhodovani
o trovach konania (R 28/1970).

4.8. Z okolnosti preskimavanej veci vyplyva, Ze predmetom sporu bol narok na nadhradu $kody z titulu
ublizenia na zdravi, a to narok na doplatok bolestného a nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia. Z
titulu naroku na zvySenie ndhrady za st'azenie spolo¢enského uplatnenia si Zalobca uplatiioval ndhradu vo
vyske 39.928 eur, predstavujiicu zvysenie v rozsahu o 50 %. Sud ¢iasto¢ne vyhovel obom narokom



zalobcu. V danom pripade uréenie vySky bolestného a nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia
zaviselo od znaleckého posudku, alebo od tivahy sudu (sudcovské pravo) pri posudzovani otdzky
spoluzavinenia zalobcu a naroku na zvySenie ndhrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia, preto je
nevyhnutné zalobcu povazovat' za plne uspes$ného, lebo mal plny tUspech v spore ¢o do zakladu
uplatneného naroku. Preto na rozhodnutie o naroku na ndhradu trov konania bolo potrebné aplikovat’
zasadu uspechu vyplyvajucu z § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého std prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej spechu vo veci. Za zakladné sa totiz povazuje rozhodnutie o naroku, vyska je potom
druhotna a nadvizujica. Zalobcu v takejto veci preto treba povazovat za plne procesne Uspeiného,
ked’ze mal plny tspech, ¢o sa tyka zakladu uplatneného naroku, a sucasne vyska plnenia, vyplyvajica z
jeho procesného uspechu, zavisela vyluéne od znaleckého posudku a od tvahy sudu. Ked’ze odvolaci
sud ciasto¢ne menil vyrok prvoin§tanéného rozsudku o zamietnuti Zaloby, bolo jeho povinnostou
rozhodnut’ o trovach celého konania opatovne. V korelacii s vy$§ie uvedenym o néhrade trov konania na
sude prvej inStancie a trov odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, 2 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, ze procesne uspeSnému zalobcovi priznal narok na nahradu trov
prvoinstan¢ného i odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O nahrade trov dovolacieho konania bolo
rozhodnuté podl'a § 453 ods. 3 CSP v spojenis § 255 ods. 1 CSP. V dovolacom konani bol zalobca plne
uspesny, preto ma narok na ndhradu trov dovolacicho konania proti zalovanej, ktord bola v dovolacom
konani neuspesna, v plnom rozsahu. O vyske ndhrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi stidny uradnik (§ 262 ods. 2
CSP).

5. Proti rozsudku odvolacieho stidu podala zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka®) dovolanie, a to proti vyroku
III., ktorym odvolaci sud rozhodol o trovach prvoinstan¢ného a odvolaciecho konania, v ktorom ziadala,
aby dovolaci sud rozhodnutie odvolacieho stdu zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

5.1. Pripustnost’ dovolania odévodnila poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1
pism. a) CSP.

5.2. Dovolatelka zastavala nazor, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu o trovach konania je arbitrarne,
zaroven pravne zavery odvolacieho sudu st v extrémnom nesulade so skutkovymi zavermi, zistenymi v
priebehu konania pred sidom prvej inStancie. Podl'a dovolatelky zaver odvolacieho stidu, Ze rozhodnutie
o narokoch zalobcu zaviselo vylu¢ne od znaleckého dokazovania, resp. Gvahy sudu, je nespravny. Z
priebehu konania je zrejmé, Ze predmetom konania nebol iba narok na zvySenie nahrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia (d’alej len ,,SSU*), ale aj narok na doplatenie plnenia za bolestné a SSU, ktoré
zalovand kratila v rozsahu 50 %, Co odovodiiovala aplikaciou ust. § 441 zakona ¢. 40/1964 Zb.,
Obciansky zakonnik (d’alej len ,,0Z), nakolko Zalobca sa viezol ako spolujazdec v motorovom vozidle s
vodiom v strednom stupni opitosti, nebol priputany bezpecnostnym pasom a v rozpore s prislusnymi
pravnymi predpismi nebol dodrZany povoleny pocet 0s6b vo vozidle. Z priebehu konania je d’alej zrejmé,
ze zalovana zalobcom preukazované bodové ohodnotenie bolestného a SSU nerozporovala, t. j. k
zalobcom predlozenym lekarskym a znaleckym posudkom, ktorymi Zzalobca preukazoval svoj narok na
bolestné a SSU, sa v konani ziadne znalecké dokazovanie nevykonavalo. Spornym bol totiz vylu¢ne
rozsah spoluzavinenia zalobcu na svojej Skode na zdravi. Pokial’ zalovand mala za to, Ze vzhladom na
vsetky okolnosti dopravnej nehody bolo dévodné spoluzavinenie v rozsahu 50 %, zalobca tvrdil, Ze
ziadne spoluzavinenie neprichddza do tivahy. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani dospel k
zaveru, ze je dovodné spoluzavinenie Zalobcu v rozsahu 30 %. Odvolaci stid zaver sudu prvej in§tancie
¢o do rozsahu spoluzavinenia Zalobcu potvrdil. V ziadnom pripade sa preto nie je mozné stotoznit’ so
zaverom Krajského sudu v KoSiciach v dovolanim napadnutom rozhodnuti, Ze priznanie narokov
zalobcovi zaviselo vyluéne od uvahy stdu, resp. od znaleckého dokazovania. Podla Zalovanej vylu¢ne od
uvahy sudu zaviselo iba rozhodnutie o naroku na zvySenie SSU v zmysle ust. § 5 ods. 5 zadkona ¢.
437/2004 Z. z., ¢o bol vSak v konani iba jeden z viacerych uplatnenych narokov. Z uvedeného dévodu
zalovana zastavala nazor, Ze odvolaci stid v bode 48. oddvodnenia svojho rozhodnutia konstatoval zaver,
ktory je v extrémnom nesulade so skutoéne zistenym skutkovym stavom v priebehu prvoinstan¢ného
konania, a teda je nepravdivy. Zalovana poukazovala na to, Ze podl'a rozhodovacej praxe sudov pravnym
zakladom naroku je treba rozumiet’ v§etko ostatné, ¢o nemozno podriadit’ pod pojem vySka uplatneného
naroku, ako napriklad i otazka spoluzavinenia zalobcu uplatitujiceho narok na ndhradu Skody, otazka
zaniku prava a pod. Zakladom teda budi vsSetky okolnosti determinujiice vy$ku predmetu konania, teda



vSetky tie skutkové a pravne otazky, od ktorych posudenia zavisi vySka uplatneného naroku (napr.
uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 21Co0/283/2016 zo dna 10. 10. 2017, rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR 50bdo/5/2011). S poukazom na vysSie uvedené sa odvolaci sud podla
dovolatel’ky odchylil od ustalenej rozhodovacej praxe sudov, nakolko je zrejmé, ze posudenie rozsahu
spoluzavinenia poskodeného je rozhodovanim o zéaklade naroku, nie o jeho vyske.

6. Zalobca v podanom vyjadreni navrhol dovolaciemu studu, aby dovolanie Zalovanej zamietol ako
nedovodné.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovanej vo vztahu k
vyroku I11. rozhodnutia odvolacieho sudu je potrebné v zmysle § 448 CSP zamietnut’.

8. Z hladiska obsahového (§ 124 ods. 1 CSP) dovolatel’ka v dovolani nenamietala chyby a nespravnosti
v procese prejednania sporu (v procedure jeho vedenia) zo strany odvolacieho sudu, ale naopak zretelne
namietala nedostato¢né odévodnenie rozsudku odvolacieho sudu.

9. Dovolatel’ka namietala, ze rozhodnutie odvolacicho sudu o trovach konania je arbitrarne, zaroven
pravne zavery odvolaciecho sudu st v extrémnom nesulade so skutkovymi zavermi, zistenymi v priebehu
konania pred sudom prvej inStancie. Podla dovolatelky z&ver odvolacieho sudu, Ze rozhodnutie o
narokoch zalobcu zaviselo vyluéne od znaleckého dokazovania, resp. tvahy sudu, je nespravny. Podla
zalovanej vylu¢ne od tivahy stidu zaviselo iba rozhodnutie o naroku na zvysenie SSU v zmysle ust. § 5
ods. 5 zakona ¢. 437/2004 Z. z., ¢o bol vsak v konani iba jeden z viacerych uplatnenych narokov. Z
uvedeného dovodu zalovand zastavala nazor, Zze odvolaci sid v bode 48. odbévodnenia svojho
rozhodnutia konStatoval zaver, ktory je v extrémnom nestilade so skuto¢ne zistenym skutkovym stavom
v priebehu prvoinstanc¢ného konania, a teda je nepravdivy.

9.1. Podl'a ustanovenia § 255 CSP sud prizna strane nadhradu trov konania podl'a pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci uspech len ¢iastocny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

9.2. Kazda strana znaSa trovy spojené s jej ucast'ou v spore, kym nie je spor skonceny (§ 252 CSP). Ak
bude rozhodnutim sudu vyslovené, ktora strana je v prave, nadobudne tato strana narok na nahradu trov
konania, ktoré na dosiahnutie tohto rozhodnutia vynalozila. Pravnym dévodom tohto naroku je to, ze
strany, ktoré viedli spor, konaji ,,na vlastné nebezpeCenstvo™ a nesu tak zodpovednost' za vysledok
sporu. Nemozno pritom nezohladnit aj okolnost, Ze zasada za rucenic za vysledok sporu ma aj
nepochybny vyznam vychovny, a to Ze zdrziava strany od lahkomyselného vedenia sporu. Podstata
povinnosti hradit’ trovy konania spo¢iva v tom, Ze sud zaviaze jednu stranu konania nahradit’ druhej
strane konania (protistrane) bud’ celkom, alebo scasti trovy konania, ktoré v priebehu konania tato druha
strana uz zaplatila. Uspech vo veci, ktora je predmetom sporu, je teda okolnostou, ktora uréuje narok na
nahradu trov. Netspes$nej strane takto potom vznika povinnost’ nahradit’ trovy konania Gspe$nej strane.
Ak nie su tieto okolnosti splnené, strana nema na nédhradu trov konania narok a vynalozené trovy znasa
trvale zo svojho.

9.3. Zasada uspechu v spore sa premieta v ustanoveni citovanom v bode 15.2. tohto rozhodnutia ako
esencialne kritérium priznania néhrady trov konania. ,,Uspech vo veci sid vzdy skama ¢o do pravneho
zakladu veci a ¢o do vysky priznaného naroku. Zasada uspechu vo veci (zasada zodpovednosti za
vysledok sporu) charakteristickda pre sporové konania sa uplatni tak, Ze netspe$nd strana sporu je
povinnéd nahradit’ v spore UspesSnej strane trovy konania, ktoré uspesnej strane vznikli. Nejde vSak o
nahradu vSetkych trov, ktoré strana v konani vynalozila, ale iba trov konania vymedzenych v ustanoveni
§ 251 CSP.

9.4. V suvislosti s namietanou zasadou tspechu v pripade, ak vyska plnenia zavisi od Givahy studu alebo
znaleckého posudku dovolaci sid uvadza, ze Civilny sporovy poriadok nemd ustanovenie obdobné
ustanoveniu § 142 ods. 3 OSP, ktoré sa uplatiiovalo ako lex specialis vo vztahu k § 142 ods. 2 OSP (k
tomu napr. nalez Ustavného stiidu SR sp. zn. IV. US 142/2014). Na rozdiel od predchadzajiicej pravnej



upravy nova pravna uprava uz neobsahuje tri §pecialne skutkové podstaty (§ 142 ods. 1, 2 a 3 OSP), ale
len dve (§ 255 ods. 1, 2 CSP). Na prvom mieste je zasada uspechu a v pripadoch, ked’ mala strana
sporu vo veci uspech len Ciasto¢ny, plati pravidlo obsiahnuté v § 255 ods. 2 CSP (pomer uspechu).
Zasadu uspechu vo veci treba uplatnit’ aj na konania, v ktorych vyska plnenia zavisi od ivahy stdu
(sudcovské pravo) alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch vSak nejde o procesne
neuspes$ného Zalobcu, ak mu bola priznana aspon ¢ast’ zalobou uplatneného naroku. Nemozno ho totiz
ad absurdum zatazit’ procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu alebo
znaleckej ¢innosti.

9.5. Prirozhodovani o nadhrade trov konania v danej prejednavanej veci treba rozliSit', ¢o je zakladné a ¢o
sprevadzajuce. Za zékladné sa povazuje rozhodnutie, Ze do zalobcovho prava bolo zasiahnuté. Vyska
naroku na nahradu $kody z titulu ublizenia na zdravi, je potom druhotna a nadvdzujica. Rovnako
odbornd otdzka posudzovand znalcom (pripadne aj viacerymi znalcami) méze presahovat moznosti
strany sporu, ktord napr. vysku Skody ,,iba“ odhaduje. Aj tu je zrejme primarnym fakt, Ze $koda bola
sposobena; jej vyska nasleduje. Teda Zalobca ma pravo na plnt ndhradu trov konania, av§ak vylu¢ne iba
z prisudenej sumy (nie zo sumy zalovanej). Priznanie plnej nahrady trov konania vyluéne z prisudencj
sumy je v tomto pripade zdévodnitelné cez interpretaciu pojmu ,uspech vo veci (§ 255 CSP), ked’ze
ten, ako je uvedené vysSie, sa skiima ¢o do pravneho zékladu, a nie ¢o do vySky priznaného naroku.
Zalobca bol nepochybne plne procesne tispeiny ¢o do zakladu. Vyika zavisela od Givahy sadu, ktor
nemohol nijako predvidat’, pretoZe to objektivne nie je mozné.

9.6. V danom pripade odvolaci sid priznal Zalobcovi 25 % zvySenie stazenia spolo¢enského uplatnenia a
kratil prisudok o spoluzavinenie Zalobcu v rozsahu 30 %. Miera spoluzavinenia Zalobcu, ako aj
percentualne zvySenie stazenia spoloCenského uplatnenia bola teda sudom ustilend na zaklade jeho
uvahy. Zamietnutd ¢ast’ naroku teda nie je prejavom procesného tispechu zalovaného, ale iba dosledkom
uvahy sudu. Nemozno preto uvazovat' o nahrade trov pre zalovaného a priznat’ Zalobcovi len pomernu
&ast trov. Zalobcu je preto nevyhnutné povazovat’ za plne procesne uspe$ného, ak mal plny Gspech ¢o
do zakladu uplatnené¢ho naroku a sti¢asne vyska plnenia vyplyvajica z tohto jeho procesného tspechu
zévisela vyluéne od tvahy sudu (alebo od znaleckého posudku). (Nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky ¢. k. II. US 225/2020 z 27. augusta 2020, Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢,M., a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C.
H. Beck, 2016).

10. Vzhladom na vys$Sie uvedené dovolaci sud konStatuje, Ze pokial’ Zalovand namietala arbitrarnost’
rozhodnutia odvolacieho sudu o trovach konania, pricom mala za to, Ze pravne zavery odvolacieho sidu
su v extrémnom nesulade so skutkovymi zavermi zistenymi v priebehu konania pred sidom prvej
inStancie, jej namietku dovolaci stid povazuje za nedévodnu.

11. Z obsahu spisu vyplyva, Ze dovolatelka v suvislosti s pripustnostou dovolania vyvodzovanou z
ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietala tieZ nespravnost’ pravneho posudenia, ktoré spoc¢iva v tom, ze
sa odvolaci sud odchylil od ustalenej rozhodovacej praxe sudov, nakolko je zrejmé, Ze posudenie
rozsahu spoluzavinenia poskodeného je rozhodovanim o zaklade naroku, nie o jeho vyske.

12. V stvislosti s predmetnou ndmietkou dovolaci sud uvadza, ze namietku vyhodnotil ako nepripustnt,
ked’ze nespravne pravne posudenie veci (ani keby k nemu naozaj doslo) nezakladd vadu zméto¢nosti v
zmysle § 420 pism. f) CSP (R 54/2012 a R 24/2017). Ako vyplyva aj z judikatiry Ustavného studu SR,
iba skutoCnost’, Ze dovolatel' sa s pravnym nazorom vseobecného sudu nestotoziiuje, nemoze viest k
zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho studu (napr. I. US 188/06).

13. Prvostupiiové a odvolacie konanie tvoria z hladiska jeho predmetu jeden celok (m. m. IV. US
372/08, IV. US 350/09). Odovodnenie rozhodnutia sudu prvej in§tancie v spojeni s oddvodnenim
dovolanim napadnutého rozsudku odvolacicho sudu ma podla nazoru dovolacicho sudu vSetky zdkonom
vyzadované nélezitosti v zmysle ustanovenia § 393 CSP. Dovolaci sud uvadza, ze za procesni vadu
konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
neoddvodnil podla predstav dovolatela, ale len to, Ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym spdsobom,
¢o nie je tento pripad. Dovolatel’ preto nemdze dovodne a opodstatnene namietat’, ze mu odvolaci sud



nedostatoénym a nepresved¢ivym odévodnenim rozhodnutia znemoznil, aby uskutoénoval jemu patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu jeho préava na spravodlivy proces. V tejto suvislosti
povazuje dovolaci sud za potrebné poznamenat’, ze odvolaci sud v oddévodneni svojho rozhodnutia
nemusi dat’ odpoved’ na vsetky odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maju pre
rozhodnutie o odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali sporné alebo na ktoré povazuje odvolaci sud za
nevyhnutné dat’ odpoved’ z hl'adiska doplnenia dévodov rozhodnutia sudu prvej instancie (II. US 78/05).
Odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika
na spravodlivy proces (IV. US 115/03, III. US 209/04). Pre tplnost’ dovolaci sud poznamenava, Ze pri
posudzovani splnenia poziadavieck na riadne odovodnenie rozhodnutia z hladiska namietanej
zméito¢nostnej vady v zmysle § 420 pism. f) CSP spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym odvolaci sud
dospel nie je relevantnd, lebo pripadné nespravne prévne posudenie pripustnost’ dovolania podla
ustanovenia § 420 pism. f) CSP nezakladi. Ako vyplyva aj z judikatary Ustavného sudu Slovenskej
republiky, iba skuto¢nost’, ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom odvolacieho sudu nestotoziuje nemdze
viest’ k zéveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia (napr. 1. US 188/06).

14. V kontexte poziadaviek riadneho odévodnenia rozhodnutia stidu ako suc€asti prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ['udskych prav a zakladnych slobod dovolaci sud
zdoraziiuje, ze ani judikatra Europskeho sudu pre ludské prava nevyzaduje, aby v oddvodneni
rozhodnutia bola dand odpoved’ na kazdy argument strany. Ak vSak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie kI'icovy, vyZaduje sa osobitna odpoved’ prave na tento argument (napr. rozhodnutia vo
veciach Ruiz Torija proti Spanielsku, Hiro Balani proti Spanielsku, Georgiadis proti Grécku, Higgins proti
Franctzsku). Preto odévodnenie rozhodnutia sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ti¢astnika
na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Ani sid v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vietky
namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podla nazoru sudu) podstatny
vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov
rozhodnutia stidu prvej in§tancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom konani (II. US 78/05).

15. Obsah spisu vedené¢ho v preskiimavanej veci v nicom neopodstatiiuje tvrdenie dovolatelky, ze
odvolaci std svoje rozhodnutie neodévodnil. Odvolaci sid zrozumitelnym a jednoznaénym sposobom
uviedol dovody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu; jeho postup, vo vzajomnej suvislosti s konanim a
rozhodnutim sudu prvej inStancie, nemozno povazovat za neodoévodneny. Podla ndzoru dovolacieho
sudu ma odoévodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu nalezitosti v zmysle § 393 CSP a § 220 ods. 2 CSP
z hladiska formalnej Struktury a obsahuje aj zdévodnenie vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a
pravnych otazok. Ako uz bolo uvedené vysSie, za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP
nemozno povazovat to, ze sudy neodovodnili svoje rozhodnutia podla predstav dovolatelky.

16. Z uvedenych dovodov dovolaci sid dovolanie uplatnené podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP
zamietol ako nedévodné (§ 448 CSP).

17. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodiiuje (§ 451 ods.
3 druha veta CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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