Najvyssi sad 2 Cdo 114/2010

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci zalobcu : Z., s.r.o., K.,
zastupeny JUDr. F. N., advokatom v B., proti zalovanému : J. D., byvajuci V., 0 zaplatenie
270,17 € s prisl., vedenej na Okresnom sude Svidnik pod sp.zn. 5 C 35/2009, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v PreSove z 28. januara 2010 sp.zn.
12 Co 78/2009

takto:

Z r us$ u je rozsudok Krajského sudu v Presove z 28. januara 2010 sp.zn.

12 Co 78/2009 a vec mu vracia na d’al$ie konanie.
Odovodnenie

Okresny sud Svidnik rozsudkom z 23. septembra 2009 ¢.k. 5 C 35/2009-25 zamietol
zalobu Zalobcu, ktorou sa domdhal voci Zalovanému zaplatenia 270,17 € s prisl. titulom
dlzného poistného na zdravotnom poisteni vratane poplatku z omeskania. V oddévodneni
rozhodnutia prvostupnovy sid uviedol, Zze zaloba bola podana na sud dna 19. maja 2009.
Z priebehu poistiek poistenca V. a.s., pobocka S. je zrejmé, ze zalovany bol poisteny v ingj
zdravotnej poistovni iba v obdobi od 1.7.1996 do 30.9.1998. Z toho vyplyva, ze Zalovany bol
poistencom poistovne P., d.v konkurze do 30.9.1998. Zalobca si uplatiiuje svoj narok od tejto
poistovne. Nasledujlicim dilom 1.10.1998 zacala plynut’ trojrocnd premlcacia doba, ktora
skonéila 30.9.2001. Zalobca teda podal Zalobu po uplynuti uvedenej doby. Zalovany vzniesol
namietku preml¢ania, na ktorti sud musel prihliadnut’ a preto uz nemohol preml¢ané pravo

zalobcovi priznat’.

Na odvolanie Zzalobcu Krajsky sid v PreSove rozsudkom z 28. januara 2010
¢k. 12 Co 78/2009-53 potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia. Zalovanému néahradu trov
odvolacieho konania nepriznal. V odoévodneni odvolaci sud uviedol, ze potvrdil rozhodnutie

sudu prvého stupna ako vecne spravne aj ked ziného dovodu, pokial’ sa tyka naroku
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uplatneného a poplatku z omeskania. Zo strany zalobcu neboli dolozené pravoplatné
rozhodnutia o predpisani dlZzného poistného na zdravotnom poisteni, resp. nebol dolozeny
platobny vymer na poplatky z omeSkania. O tychto narokoch nemdze rozhodovat’ sud, pokial
pravo zalobcovi nevzniklo. Neexistuje pravoplatné rozhodnutie o predpisani poistného,

resp. pravoplatny platobny vymer na poplatky z omeSkania.

Proti rozsudku odvolaciecho sidu podal dovolanie Zzalobca, ktor¢ho pripustnost
odovodnoval ustanovenim § 237 pism.f/ O.s.p., teda, ze mu postupom sudu bola odnata
moznost” konat’ pred suidom. Odvolaci std totiZ potvrdil rozhodnutie sidu prvého stupna aj
ked’ z iného dovodu, ¢im zalobca stratil moznost’ vyjadrit’ sa k dovodu zamietnutia navrhu,
ktory odvolaci sud povazoval za vyznamny, a ktory sa dovtedy v spore neobjavil. Navrhol,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud zrusil rozsudok odvolacieho sudu

a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Zalovany sa pisomne k dovolaniu Zalobcu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal vcas tucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti

rozhodnutiu, ktoré v zmysle § 236 a nasl. O.s.p. mozno napadnut’ dovolanim.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu Vv pripadoch uvedenych
V ustanoveni § 237 pism.a/ az g/ O.s.p. a proti rozsudku odvolacieho siidu je pripustné este aj

Vv pripadoch uvedenych v ustanoveni § 238 O.s.p.

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, ktory
potvrdil jediny rozsudok stidu prvého stupna, priCom nevyslovil pripustnost’ dovolania a neslo
ani o pripad, ze by sa odvolaci sud v tejto veci odchylil od pravneho nazoru dovolacieho stdu.
Ked’Ze dovolanim napadnuty potvrdzujici rozsudok odvolacieho sudu nevykazuje niektory
zo znakov uvedenych v § 238 ods. 1, 2 a3 O.s.p., je zrejmé, ze ide o pripad, v ktorom

Obciansky sudny poriadok dovolanie podl'a citovaného zakonného ustanovenia nepriptsta.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p., ukladajiuce

dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesni vadu uvedent v § 237
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O.s.p. (¢i uz to castnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi stid Slovenskej republiky
len na skimanie podmienok pripustnosti dovolania smerujuceho proti potvrdzujicemu
rozsudku, ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p.
Uvedené zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku alebo
uzneseniu) odvolacieho sidu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou
zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenie (ide tu
0 nedostatok pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnute;j
alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol
potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnika pred stdom konat' a pripad rozhodovania
vyla¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sidom). Pripustnost’” dovolania z hl'adiska
ustanovenia § 237 O.s.p. pritom nie je zaloZend uz tym, ze dovolatel’ tvrdi, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu je postihnuté niektorou vadou uvedenou v § 237 O.s.p., ale nastava az
vtedy, ak rozhodnutie odvolacieho sidu vadou uvedenou v citovanom zakonnom ustanoveni

skutocne trpi.

So zretelom na Zalobcom tvrdeny dovod pripustnosti dovolania, sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia dovolatela, ze
Vv prejednavanej veci mu postupom stdu bola odiiatd moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism.f/

0.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa G€astnikovi znemoZzni realizicia tych jeho procesnych prav,
ktoré mu Obciansky stdny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Predmetnému dovodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky : 1/ odiatie moZnosti
konat’ pred sudom, 2/ to, ze k odnatiu moznosti konat doslo v ddsledku postupu sudu,
3/ moznost’ konat’ pred sidom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skutocnosti, ze
zékon blizSie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat’ pred sudom
nesSpecifikuje, pod odiiatim moznosti konat’ pred stidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’
taky postup stdu, ktory znemoziuje u€astnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym stidnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.
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O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism.f/ O.s.p. vyznamna, ide najmé vtedy, ak sud
v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne S d’al$imi vSeobecne zavdznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré

mu pravny poriadok priznava. O taky pripad v prejednévanej veci ide.

V zmysle § 372p O.s.p. sa na konania zacaté pred 15. oktobrom 2008 pouziji predpisy

ucinné od 15. oktobra 2008, ak nie je d’alej ustanovené inak.

S ucinnostou od 15. oktobra 2008 Obciansky sudny poriadok (zak. ¢. 384/2008 Z.z.)
V ustanoveni § 213 ods. 2 O.s.p. ustanovuje, ze ak je odvolaci sud toho nazoru, ze sa na vec
vztahuje ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo
pouzit¢ a je pre rozhodnutie vo veci rozhodujice, vyzve ucastnikov konania, aby sa

k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

Umyslom zakonodarcu, ako to vyplyva priamo z dovodovej spravy zékonu
¢. 384/2008 Z.z. bolo tymto ustanovenim v praxi zabranit' vydavaniu tzv. prekvapivych
rozhodnuti. Uvadza sa v nej, Ze Gcastnik tak bude mat’ moznost’ vyjadrit’ sa k moznej aplikacii
doposial’ nepouzitého ustanovenia, resp. inStititu na zisteny skutkovy stav. Ustanovenia
posiliiuje pravo na spravodlivy proces tym, ze ti¢astnik bude moct’ az po samotné rozhodnutie

argumentovat’ a predvidat mozné rozhodnutie sudu.

Vyzva odvolacieho stidu je plnenim osobitného druhu tzv. manudukénej povinnosti
opravného sudu. Podstatou tejto poucovacej povinnosti je zabranit’ odnatiu moznosti konat’
pred odvolacim sudom a teda zabezpecit’ riadny pristup k spravodlivému procesu aj po podani
odvolania. Ustanovenie pravneho predpisu je pre vec rozhodujuce vtedy, ked” odvolaci sud

mieni toto ustanovenie urobit’ pravnym zakladom pre rozhodnutie vo veci same;j.

V prejednavanej veci sud prvého stupiia svoje rozhodnutie odovodnil ustanoveniami
§ 100 ods. 1 a § 101 Obcianskeho zdkonnika, prihliadol na ndmietku preml€ania vznesent
zalovanym a preml¢ané pravo zalobcovi nepriznal. Odvolaci sid v odévodneni svojho
rozhodnutia v porovnani so sidom prvého stupiia pouzil ustanovenia § 18 ods. 2 zakona
¢. 273/1994 Z.z., § 23 ods. 2 hore cit. zdkona, § 23 ods. 4 hore cit. zakona, § 21 ods. 3 hore
cit. zékona, ktoré sud prvého stupnia neaplikoval a rozhodnutie sudu prvého stupnia potvrdil
ako vecne spravne z inych dovodov, pokial sa tyka naroku uplatneného a poplatku

z omeskania. Uviedol, Ze zo strany zalobcu neboli dolozené pravoplatné rozhodnutia
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0 predpisani dlzného poistného na zdravotnom poisteni, resp. nebol dolozeny platobny vymer
na poplatky z omeskania. O tychto narokoch neméze rozhodovat’ sud pokial’ pravo Zalobcovi
nevzniklo. Poukézal na to, Ze neexistuje pravoplatné rozhodnutie o predpisani poistného, resp.
pravoplatny platobny vymer na poplatky z omeskania. Zalobca ma k dispozicii len tzv. rozpis
dlznych stim poistného a poplatku z omeskania z 28.9.1999, kde je len uvedeny dlh poistného
8 139,-- Sk za obdobie od 1. mesiaca 1997 do 9. mesiaca 1998. Dolozeny tzv. rozpis dlznych
sim poistného a poplatku z omeskania nema charakter rozhodnutia organu, ktory by bol
opravneny prepisat’ dlzné poistné, pretoze tento rozpis nema uvedené, kto ho vydal a nie je
podpisany zodpovedajicou osobou. Ked'Ze rozpis dlznych sim nemé charakter rozhodnutia,
resp. dlzné poistné je predpisané k 28.9.1999 a zaloba bola podana 19.5.2009, pravo zalobcu
na platenie poistného zo zdravotného poistenia sa premlcalo vo vSeobecnej trojrocnej
premlcacej dobe, priCom sidy musia prihliadat na vznesenu namietku premlcania.
Z dovolanim napadnutého rozsudku vyplyva, ze odvolaci sud povazoval predmetné
ustanovenia za rozhodujice pre rozhodnutie vo veci. V sulade s ustanovenim § 213 ods. 2
O.s.p. mal preto vyzvat ucastnikov konania, aby sa kich moZnému pouzitiu vyjadrili.
Zo spisu ale nevyplyva, ze odvolaci sid takto postupoval a zalobcovi nevytvoril procesnt
moznost’ vyjadrit’ sa k aplikacii predmetnych ustanoveni. Jeho procesny postup v dosledku

toho vykazuje vady konania v zmysle ustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p.

Uvedena skuto¢nost’, Ze doslo v konani k procesnej vade podl'a § 237 pism.t/ O.s.p. je
okolnostou, pre ktort musi dovolaci siad napadnuté rozhodnutie vzdy zruSit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, neméze byt
povazované za spravne. Vzhladom na dovody, ktoré viedli k potrebe zrusit' napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu, nezaoberal sa dovolaci sud dalSimi namietkami Zalobcu

uvedenymi v dovolani.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho sudu

podla § 243b ods. 1 O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach povodného i dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).
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Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. oktébra 2010

JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



