Najvyssi sud
Slovenskej republiky 30bo 1/2010

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu JUDr. D. P., spravcu
konkurznej podstaty ipadcu T., a. ., V likvidacii, C., ICO: X., zastapeného advokatom JUDTr. J.
G., K., proti zalovanej H. H., B., ozaplatenie 24 Eur sprisl., 0 ziadosti zalobcu
0 oslobodenie od stdnych poplatkov, 0 odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu

v Bratislave zo dfia 9. decembra 2009 ¢. k. 8Cbi 13/2009-33, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna
9. decembra 2009 ¢. k. 8Cbi 13/2009-33 zrusSuje.

Vo veci je prislusny konat’ Okresny sid Trnava.

Odoéovodnenie:

Krajsky sid v Bratislave napadnutym uznesenim zo dna 9. decembra 2009
¢. k. 8Cbi 13/2009-33, zalobcovi oslobodenie od sudnych poplatkov nepriznal. V odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol, Ze na zaklade vyzvy na zaplatenie sidneho poplatku za navrh,
zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu poziadal podanim doSlym na std dna
29. septembra 2009 0 oslobodenie od zaplatenia sidneho poplatku. Svoju ziadost’ odévodnil
tym, ze ako spravca konkurznej podstaty ma osobné oslobodenie v zmysle § 4 ods. 2 pism. m)
zak. ¢. 71/1992 Zb. Sud vyzvou zo dna 12. novembra 2009 vyzval zalobcu na predlozenie
aktudlnych dokladov, ktoré odovodiluju pomery ziadatela na oslobodenie od sudnych
poplatkov. Zaroven mu sid oznamil, Zze podla § 4 ods. 2 pism. m) zak. ¢. 71/1992 Zb.
je oslobodeny od platenia stdnych poplatkov spravca podl'a osobitného predpisu 3f),
pricom V odkaze pod ¢iarou je uvedeny zakon ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii
a0 zmene niektorych zdkonov. Konkurzné konanie 3K 105/99 sa vSak riadi zdkonom

¢. 328/1991 Zb. — 3g) a oslobodenie teda neplati. Nakol’ko Zalobca nepreukazal, Ze jeho
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majetkové a socidlne pomery odovodnuji priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov,

std o jeho ziadosti rozhodol tak, Ze mu oslobodenie od platenia sidnych poplatkov nepriznal.

Proti tomuto rozhodnutiu podal zalobca v zdkonom stanovenej lehote odvolanie,
Vv ktorom uviedol, ze napadnuté rozhodnutie je nespravne a vychddza z nespravneho pravneho
posudenia otazky oslobodenia Zalobcu od stdneho poplatku v tomto konani. Zalobca trva
na tom, ze v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 pism. m) zakona ¢. 71/1992 Zb. je osobne
oslobodeny od platenia sudneho poplatku. Ma za to, Ze poplatok nie je povinny zaplatit’.
Navrhol napadnuté rozhodnutie zrusit a Vv konani pokraovat bez zaplatenie sudneho

poplatku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec ako sud odvolaci ( § 10
ods. 2 O. s. p. ) bez nariadenia pojednavania podl'a § 214 ods. 2 O. s. p. a zistil, ze odvolanie

je dovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zo spisu zistil, Ze zalobca sa domaha zalobou
doru¢enou Okresnému sidu Trnava dna 27. augusta 2009 zaplatenia 24 Eur spolu
s poplatkom z omeskania 2,5 %o za kazdy dent omeskania zo sumy 24 Eur od 1. jula 2008
do zaplatenia, ako aj trov konania. Uviedol, Ze Zalovana uziva byt na zaklade rozhodnutia
0 prideleni bytu zo dna 19. februdra 1976. Do marca 2009 bol tpadca vedeny ako vlastnik
predmetnej nehnutelnosti V katastri nehnutelnosti. Zalobca zuétovnych dokladov zistil,
7ze zalovana dlhuje za plnenie poskytované s uzivanim predmetného bytu sumu 24 Eur.
V navrhu zaroven uviedol, ze zalobca je oslobodeny od sudneho poplatku podla § 4 ods. 2
pism. m) zakona ¢. 71/1992 Zb. Okresny sud Trnava vyzvou zo dna 18. septembra 2009
vyzval zalobcu na zaplatenie sidneho poplatku za podant Zzalobu vo vyske 16,50 Eur.
Zalobca reagoval na vyzvu na zaplatenie sudneho poplatku listom zo diia 24. septembra 2009
oznacenym ako ,,Oslobodenie od sudneho poplatku - navrh®. Uviedol, Ze v tejto suvislosti
si dovol'uje upozornit’ sud na osobné oslobodenie Zalobcu od platenia sudneho poplatku podl'a
§ 4 ods. 2 pism. m) zakona &. 71/1992 Zb. Sud Zalobcu vyzval na preukazanie, e spiiia
predpoklady pre oslobodenie od sudnych poplatkov a vzhl'adom k tomu, Ze zalobca toto
nepreukdzal, sid jeho Ziadosti nevyhovel. K jeho ndmietkam uviedol, ze podla § 4 ods. 2
pism. m) zakona o stdnych poplatkoch, je od poplatkovej povinnosti oslobodeny len spravca

vV konaniach riadiacich sa zakonom ¢. 7/2005 Z. z.
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Zakonom ¢. 621/2005 Z. z. bolo s ucinnostou od 1. janudra 2006 zmenené

a doplnené znenie § 4 ods. 2 pism. m) zdk. ¢. 71/1992 Zb., podla ktorého je oslobodeny
od poplatkovej povinnosti spravca podla osobitného predpisu. Je zrejmé, ze spravcom,
podla osobitného predpisu maji byt spravcovia podstaty podl'a konkurznych a vyrovnacich
resp. restrukturalizacnych predpisov. Poznamka 3f) uvedena pri § 4 ods. 2 pism. m) odkazuje
len na zdkon ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a nie aj na zékon
¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani. Podl'a odvolacieho sudu je vSak potrebné
oslobodenie od poplatkovej povinnosti vztahovat ina sprdvcov podstaty v konkurznych
konaniach vedenych podla zakona ¢. 328/1991 Zb. Zmysel, princip, ciel' a charakter
konkurznych konani vedenych podla oboch zakonov je rovnaky. Ak bolo zaujmom
zakonodarcu oslobodit’ od platenia sudnych poplatkov v sudnych konaniach, v ktorych
vystupuji ako ucastnici konania spravcovia podstaty sidom ustanoveni a pod jeho dozorom
vykonavajucich osobitné tlohy v konkurznom konani, nie je dovod z poplatkového hladiska
rozliSovat’ spravcov v konkurzoch vyhlasenych podl'a zakona €. 7/2005 Z. z. a spravcov
v konkurzoch vyhldsenych podla predchédzajuceho zdkona ¢. 328/1991 Zb. Neuvedenie
zakona ¢. 328/1991 Zb. v odkaze k § 4 ods. 2 pism. m) je zjavne len legislativno-technickou

chybou spdsobenou zrejme tym, Ze v Case novelizdcie zdkona o sudnych poplatkoch

bol uz zékon ¢. 328/1991 Zb. zruseny a nahradeny zdkonom ¢. 7/2005 Z. z.

Odvolaci sud k namietke zalobcu, ze mu patri oslobodenie od poplatkovej povinnosti
zo zdkona zaujal nazor, ze v tomto smere sud vyslovil nespravny pravny zéaver, ze zalobca

od poplatkovej povinnosti oslobodeny nie je.

Odvolaci sud vsak nemohol nechat bez povsimnutia aj skutocnost, Ze zaloba
bola spravne podana na Okresny sud Trnava, ktory vec postupil Krajskému sudu v Bratislave

ako sudu prislusnému s odkazom na ust. § 88 ods. 1 pism. j/ O. s. p.

Odvolaci sud sa nestotoznil s ndzorom, Ze predmetom konania je vec suvisiaca
s konkurzom. lde o majetkovy spor, ktory nestvisi s konkurzom, ani nie je konkurzom
vyvolany, iked je na strane zalobcu ako ucastnik spravca konkurznej podstaty upadcu,
ktory ma voci zalovanému pohladavku. Z uvedeného dévodu je vo veci vecne a miestne

prislusny konat’ Okresny sud Trnava.
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Najvyssi sad Slovenskej republiky na zaklade uvedenych skuto¢nosti podla
§ 221 ods. 1 pism. h) O. s. p. napadnuté uznesenie zruSil, azaroven vyslovil,
7ze vo veci je vecne a miestne prislusny konat Okresny sud Trnava ( § 9, § 84, § 85 ods.
10.s.p.).

Poué€enie: Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.

V Bratislave 23. februara 2010
JUDr. Jana Zemanikova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazickova



