Najvyssi sud 1SZo 282/2009
Slovenskej republiky 1Szo 283/2009

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: Mgr. J., bytom L., zastupend
advokatom JUDr. M., Advokatska kancelaria, S., proti zalovanému: Mesto Nltra, Stefanlkova trieda
¢. 60, Nitra, za ticasti: T. a.s., so sidlom B, K., zastpeného spolo¢nostou S., s.r.o. Z., o preskimanie
zékonnosti rozhodnutia 2alovaného ¢. SP 9196/2006/004-Ing.Ki zo dna 9. juna 2006, o odvolani
ucastnika konania T. a.s., so sidlom B, K. proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre ¢. k. 29S 39/2006-
156 zo dna 28. novembra 2008 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 29S 39/2006-192 zo dna 17.
aprila 2009 a proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre ¢. k. 29S 39/2006-182 zo dna 26. februara 2009
v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 29S 39/2006-190 zo dna 17. aprila 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie ti¢astnika konania T. a.s., so sidlom B., K. proti
uzneseniu Krajského sidu v Nitre ¢. k. 29S 39/2006-156 zo dna 28. novembra 2008 v spojeni
s opravnym uznesenim ¢. k. 29S 39/2006-192 zo dna 17. aprila2009 odmieta.

Najvyssi sad Slovenskej republiky odvolanie G¢astnika konania T. a.s., so sidlom B., K. proti
uzneseniu Krajského sudu v Nitre ¢. k. 29S 39/2006-182 zo dna 26. februara 2009 v spojeni
s opravnym uznesenim ¢. k. 29S 39/2006-190 zo dna 17. aprila 2009 odmieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Nitre napadnutym uznesenim €. k. 29S 39/2006-156 zo diia 28. novembra 2008
v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 29S 39/2006-192 zo dna 17. aprila 2009 ulozil Zalovanému
Mestu Nitra dorucit’ zalobkyni rozhodnutie ¢. SP 9196/2006-004-Ing.Ki zo diia 9.6.2006 a to v lehote
10 dni odo dia pravoplatnosti uznesenia.

Z oddvodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze krajsky sud v danej veci mal preukazané,
ze Zalobkyiia sa zalobou domahala preskiimania a zruSenia stavebného povolenia (zmeny dokoncenej
stavby) ,,T.“, ktoré vydal Zalovany napadnutym rozhodnutim ¢. SP 9196/2006-004-Ing.Ki zo dna
9.6.2006 a stcasne ziadala, aby sud ulozil zalovanému povinnost’ dorucit’ jej uvedené rozhodnutie,
tvrdiac, Ze zalovany spravny organ s niou ako s ucastnickou konania nekonal napriek tomu, ze mal
vedomost’, ako aj stavebnik, o jej uplatnenom restitucnom naroku k pozemkom po nebohom A. v kat.
uz. N. pévodne zapisanych v PK vl. ¢. X., parc. ¢. X. a X., priCom jej restitu¢ny narok je evidentny
a mozno ho povazovat za iné pravo k pozemkom podl'a § 59 ods. 1, pism. b/ zakona ¢. 50/1976 Zb.
o uzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,stavebny
zakon®). Podl'a nazoru krajského sudu zalobkyna, resp. jej pravny predchodca mal byt tcastnikom
stavebného konania a malo byt im dorucené stavebné povolenie, pretoze stavebnik T., a.s. podal
ziadost' o vydanie stavebného povolenia zalovanému dna 28.4.2006, teda v Case, ked’ vedel, ze
k pévodnym parcelam ¢. X. a X. bol uplatneny restituény narok a jeho vlastnictvo bolo spochybnené.
Krajsky sud vzhl'adom na zistenie, ze zalovany nedorucil Zalobkyni alebo jej pravnemu predchodcovi
ako ucastnikovi stavebného konania rozhodnutie, spravnemu organu ulozil, aby ucastnikovi konania
toto rozhodnutie dorucil.
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Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal odvolanie ucastnik preskimavacieho konania
T. as., so sidlom B., K.. Ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie
krajského sudu zrusil. Vytykal sudu prvého stupia, ze po novele Obcianskeho stidneho poriadku
zakonom ¢. 384/2008 Z.z. s G¢innostou od 15.10.2008 nerozhodol o jeho pribrati do konania ako
ucastnika konania, pricom na veci ni¢ nemeni fakt, ze bol vedlaj$im ucastnikom konania, pretoze
vedlajsi ucastnik nemd rovnaké opravnenia ako ucastnik. Namietal nespravne pravne posudenie
sudom prvého stuptia prava podat’ odvolanie proti predmetnému uzneseniu, pretoze novela
Obcianskeho sudneho poriadku umoznila, aby ucastnikom v spravnom studnictve bol nielen Zalobca
a spravny organ, ale aj osoba, ktorej prava by mohli byt zruSenim spravneho rozhodnutia dotknuté
a nepochybnym zmyslom novely OSP bolo efektivne zabezpecit' osobam, ktorych prdvo méze byt
v spravnom sudnictve dotknuté, pravo na spravodlivy sudny proces, ktory je mozné dosiahnut’ len
vtedy, ak sa dotknutd osoba moze branit’ proti spochybnovaniu jej prav pri rozhodovani podla § 250b
ods. 2, a preto musi byt § 250b ods. 4 O.s.p. interpretovany tak, Ze ustanovuje aj pravo dotknutej
osoby podat’ odvolanie proti procesnému rozhodnutiu sidu vydanému podla § 250b ods. 2 O.s.p.. Vo
veci samej namietal nedostatocne zisteny skutkovy stav sidom prvého stupiia a nespravne pravne
posudenie veci.

Krajsky sud v Nitre napadnutym uznesenim ¢. k. 29S 39/2006-182 zo dna 26. februara 2009
v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 29S 39/2006-190 zo dna 17. aprila 2009 konanie zastavil
a vyslovil, Ze ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Z odovodnenia uvedené¢ho rozhodnutia vyplyva, ze krajsky sid v danej veci vychadzal
zo skutkovych okolnosti, Ze po doruceni rozhodnutia zalovaného ¢. SP 9196/2006-004-Ing.Ki zo dina
9.6.2006 na zaklade uznesenia krajského sudu ¢. k. 29S 39/2006-156 zo dna 28.11.2008 pravnemu
zastupcovi zalobkyne dia 19.1.2009, zalobkyna podala proti rozhodnutiu zalované¢ho odvolanie
v zékonnej lehote a skutocnost’, ze zacalo odvolacie konanie zalovany oznamil sidu podanim zo dia
30.1.2009 v sulade s § 250b ods. 2 O.s.p. Podl'a nazoru krajského sudu z uvedeného dévodu v danej
veci nie su splnené podmienky na preskimanie Zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného, pretoze
zaloba smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemdze byt predmetom stidneho prieskumu, kedze je
predmetom odvolacieho konania, a teda nemozno ho preskimat’ v konani podl'a druhej hlavy piatej
¢asti Obcianskeho sudneho poriadku, a preto konanie podla § 250d ods. 3 O.s.p. zastavil.

Krajsky sud o nahrade trov konania rozhodol podla § 146 ods. 1, pism. ¢/ O.s.p. tak, ze
ziadnemu z ucastnikov ndhradu trov konania nepriznal, pretoze konanie bolo zastavené a nezistil
dovod podl'a § 146 ods. 2, veta prva O.s.p..

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal v zakonnej lehote odvolanie ucastnik
preskamavacieho konania T. a.s., so sidlom B, K. Ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
napadnuté uznesenie krajského stdu zrusil. Vytykal sudu prvého stupna, ze po novele Obcianskeho
sudneho poriadku zdkonom ¢. 384/2008 Z.z. s t¢innost'ou od 15.10.2008 nerozhodol o jeho pribrati do
konania ako ¢astnika konania, pri¢om na veci ni¢ nemeni fakt, ze bol vedl'ajsim ucastnikom konania,
pretoze vedl'ajsi icastnik nema rovnaké opravnenia ako ucastnik. Namietal, Ze napadnuté uznesenie je
vecne nespravne, ze je vysledkom nespravneho pravneho posudenia veci anie je dostatocne
odovodnené.

Zalobkyna ani Zalovany spravny organ sa na odvolanie nevyjadrili, odvolaci ndvrh nepodali.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci podla § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 10 ods. 2 preskiimal napadnuté uznesenia sudu prvého stupna a konania im predchadzajuce
v zmysle §§ 212 ods. 1 a nasl. bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 a dospel k zaveru, ze
v danej veci nie st splnené zakonné podmienky pre prejednanie odvolani vo veci same;j.

Pokial’ krajsky sud napadnutym uznesenim ¢. k. 29S 39/2006-156 zo dna 28. novembra 2008
v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 29S 39/2006-192 zo dna 17. aprila 2009 ulozil zalovanému
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Mestu Nitra povinnost’ dorucit’ Zalobkyni rozhodnutie ¢. SP 9196/2006-004-Ing.Ki zo dna 9.6.2006
ato v lehote 10 dni odo dia pravoplatnosti uznesenia postupom podla § 250b ods. 2 O.s.p. a poucil
ucastnikov, Ze proti uzneseniu, ktorym zalovanému spravnemu organu bola ulozena povinnost’ dorucit’
rozhodnutie sprdvneho organu napadnuté zalobou, nie je pripustny opravny prostriedok, poucil
ucastnikov preskiimavacieho konania spravne a v sulade so zdkonom, a preto odvolaci sid nemal
dostatok pravomoci na preskumanie jeho zakonnosti vo veci same;j.

Podl'a § 250b ods. 1 az 5 O.s.p. zaloba sa musi podat do dvoch mesiacov od dorucenia
rozhodnutia spravneho organu v poslednom stupni, pokial osobitny zakon neustanovuje inak.
Zameskanie lehoty nemozno odpustit’.

Ak Zalobu poda niekto, kto tvrdi, Ze mu rozhodnutie spravneho organu nebolo dorucené,
hoci sa s nim ako s ucastnikom konania malo konat’, sid overi spravnost’ tohto tvrdenia a uloZi
spravnemu organu dorucit’ tomuto ucastnikovi spravne rozhodnutie a podla okolnosti odloZi
jeho vykonatel’'nost’. Tymto stanoviskom sudu je spravny organ viazany. Po uskuto¢nenom
doruceni predloZi spravny organ spisy sudu na rozhodnutie o Zalobe. Ak sa v ramci spravneho
konania po vykonani pokynu sidu na dorucenie spravneho rozhodnutia za¢ne konanie
0 opravnom prostriedku, spravny organ o tom sud bez zbyto¢ného odkladu upovedomi.

Std postupuje podla odseku 2, len ak od vydania rozhodnutia, ktoré nebolo zalobcovi
dorucené, neuplynula lehota troch rokov.

Ak spravny organ nedodrzi sidom urcenu lehotu na dorucenie spravneho rozhodnutia
alebo ak vec nepredlozi sidu na konanie ani po opakovanej vyzve, sid méZe rozhodnut’
0 uloZeni pokuty spravnemu organu aZ do 1.640 eur, a to aj opakovane. Proti rozhodnutiu
o uloZeni pokuty je pripustné odvolanie.

Prokurator méze zalobu podat do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
nebolo vyhovené protestu.

PodP’a § 246¢ ods. 1 O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto ¢asti,
sa pouZiju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona. Opravny prostriedok
je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto asti. Proti rozhodnutiu NajvysSieho stidu Slovenskej
republiky opravny prostriedok nie je pripustny.

Podla § 218 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré: a) bolo podané
oneskorene; b) bolo podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny; ¢) smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné; d) nema nalezitosti podl'a § 205 ods. 1 a 2;
ak boli dodrzané podmienky podla § 209 ods. 1 a § 211 ods. 1, ) rozhodnutie napadnuté odvolanim
zaniklo inak.

Odvolaci sud nemohol vyhoviet namietke Zalobkyne, ze sud prvého stupiia nespravne pravne
posudil pravo podat’ odvolanie proti predmetnému uzneseniu z dévodu, ze novela Obcianskeho
sudneho poriadku umoznila, aby ucastnikom v spradvnom sudnictve bol nielen Zalobca a spravny
organ, ale aj osoba, ktorej prava by mohli byt zruSenim spravneho rozhodnutia dotknuté
a nepochybnym zmyslom novely OSP bolo efektivne zabezpeCit' osobam, ktorych pravo méze byt
v spravnom sudnictve dotknuté, pravo na spravodlivy sudny proces, ktory je mozné dosiahnut’ len
vtedy, ak sa dotknutd osoba moze branit’ proti spochybiiovaniu jej prav pri rozhodovani podla § 250b
ods. 2, a preto musi byt § 250b ods. 4 O.s.p. interpretovany tak, ze ustanovuje aj pravo dotknutej
osoby podat’ odvolanie proti procesnému rozhodnutiu sudu vydanému podla § 250b ods. 2 O.s.p.

V pravnej uprave ustanovenej v § 246¢ ods. 1, veta druha O.s.p. zdkonodarca prejavil vol'u
tak, ze_opravny prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto Casti ato vzhl'adom
na charakter a ui€el spravneho stidnictva ustanoveného v piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku,
ucelom ktorého je zabezpecit’ efektivny a urychleny prieskum zakonnosti rozhodnuti organov verejne;j
spravy vydanych v administrativnom konani.
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Pravna norma v § 250b ods. 2 O.s.p. ustanovuje, Ze sid overi spravnost’ tvrdenia Zalobcu,
Ze mu rozhodnutie spravneho organu nebolo dorucené, hoci sa s nim ako s i¢astnikom konania
malo konat’ a uloZi spravnemu organu dorucit’ tomuto ucastnikovi spravne rozhodnutie a podla
okolnosti odlozi jeho vykonatel’nost’ a siiCasne, Ze tymto stanoviskom sudu je spravny organ
viazany. Zakonodarca v uvedenej pravnej norme neustanovuje pripustnost’ opravného prostriedku
proti rozhodnutiu sudu, ktorym rozhoduje o uloZeni alebo neulozeni povinnosti spravnemu organu
dorucit’ rozhodnutie napadnuté zalobou zalobcovi.

Pravna norma v § 250b ods. 4 O.s.p. ustanovuje, ze ak spravny orgian nedodrzi sidom
urcenu lehotu na dorucenie spravneho rozhodnutia alebo ak vec nepredloZi sidu na konanie ani
po opakovanej vyzve, sid moZe rozhodnut’ o uloZeni pokuty spravnemu orgianu az do 1.640 eur,
a to aj opakovane. Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty je pripustné odvolanie. Z uvedenej pravnej
normy teda vyplyva, ze zdkonodarca pripusta odvolanie proti rozhodnutiu sudu, ktorym rozhodol
o uloZeni pokuty ak spravny organ nedodrzi sidom urcenu lehotu na dorucenie spravneho rozhodnutia
alebo ak vec nepredlozi sudu na konanie ani po opakovanej vyzve.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu nie je mozné interpretovat § 250b ods. 4 O.s.p. tak, zZe
ustanovuje aj pravo dotknutej osoby podat’ odvolanie proti procesnému rozhodnutiu sidu vydanému
podla § 250b ods. 2 O.s.p., pretoze na zaklade pouzitia gramatického, logického a rozumného vykladu
pravnej normy ustanovenej v § 250b ods. 4 O.s.p. je mozné dospiet’ k jednozna¢nému zaveru, ze
pripustnost’ odvolania je len proti tomu rozhodnutiu, ktorym sid ulozil spradvnemu organu pokutu
za nesplnenie povinnosti ulozenej mu podla § 250b ods. 2 O.s.p., ked’Ze zdkonodarca v tejto pravnej
norme vyslovne ustanovuje pripustnost’ odvolania proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty. Z uvedenych
dovodov je pripustna interpretacia § 250b ods. 4 O.s.p. teda len na tie pripady, ked” sud rozhodol
o uloZeni pokuty spravnemu organu za nesplnenie povinnosti mu ulozenej podla § 250b ods. 2 O.s.p..
Vzhl'adom k tomu, ze zakonodarca v pravnej norme ustanovenej v § 250b ods. 2 O.s.p. neustanovil
pripustnost’ odvolania proti rozhodnutiu sudu o ulozeni alebo neuloZeni povinnosti spravnemu organu
doruéit’ rozhodnutie zalobcovi vyslovne, prejavil volou v spojeni s pravnou Upravou ustanovenou
v § 246c ods. 1, veta druhd O.s.p. tak, ze proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny
prostriedok.

Odvolaci siid nemohol prihliadnut’ ani na tvrdenie odvolatela, Ze nim urobeny vyklad § 250b
ods. 4 O.s.p. je v sulade s rozhodovacou praxou Ustavného sudu SR, v zmysle ktorého okrem iného
,V situacii, ked’ ustanovenie pravneho predpisu dovoluje dvojaky vyklad, ma prioritu jeho vyklad
ustavne suladnym sposobom®. Zakonodarca v pravnej norme ustanovenej v § 250b ods. 4 O.s.p.
vyslovne prejavil svoju vol'u, z ktorej jednoznacne vyplyva, ze odvolanie je pripustné len proti tomu
rozhodnutiu sudu, ktorym bola ulozena pokuta, za nesplnenie povinnosti spravnym organom uloZenej
mu podl'a § 250b ods. 2. Zakonodarca v ustanoveni § 250b ods. 2 O.s.p. neustanovil pravo na opravny
prostriedok, a preto v stilade s aplikaciou ustanovenia § 246¢ ods. 1, veta druha proti rozhodnutiu sudu
postupom podla § 250b ods. 2 nie je pripustny opravny prostriedok. V danom pripade podl'a nazoru
odvolacieho sudu teda nejde o situaciu, ked’ ustanovenie pravneho predpisu dovoluje dvojaky vyklad,
ked’ze vola zakonodarcu v pravnej norme ustanovenej v § 250b ods. 4 O.s.p. a v pravnej norme
ustanovenej v § 250b ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1, veta druha je vyslovne ustanovena.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud odvolanie ucastnika preskimavacieho konania T. a.s.,
proti napadnutému uzneseniu €. k. 29S 39/2006-156 zo dna 28. novembra 2008 v spojeni s opravnym
uznesenim €. k. 29S 39/2006-192 zo dna 17. aprila 2009 odmietol podla § 218 ods. 1, pism. ¢/ O.s.p.,
pretoze odvolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie nie je pripustné.

Pokial’ ucastnik preskimavacieho konaniam T. a.s., odvolanim napadol uznesenie krajského
sudu ¢. k. 29S 39/2006-182 zo dna 26. februara 2009 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 29S
39/2006-190 zo dna 17. aprila 2009, ktorym sud prvého stupiia konanie zastavil, podla nazoru
odvolacieho stdu nie je osobou opravnenou na podanie odvolania.
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Ucastnikom v zmysle § 201 O.s.p. je najmi ucastnik, ktory v konani nebol aspoii &iastoéne
uspesny, bez ohl'adu na to, ¢i ide o netispech vo veci samej alebo o neuspech v procesnych otazkach.
Volou zakonodarcu vo Stvrtej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku ustanovujucej odvolacie konanie
bolo zarucit’ sidnu ochranu ucastnikovi konania, ktorého prava, pravom chranené zaujmy a povinnosti
boli sidnym rozhodnutim dotknuté, podanim odvolania proti rozsudku sudu prvého stupna, ktorym
sud jeho narokom nevyhovel, alebo im vyhovel len ¢iastocne.

Stdy preskimavaju zakonnost rozhodnuti a postupov spravnych organov podla piatej Casti
Obcianskeho stidneho poriadku ustanovujucej spravne stidnictvo na zaklade zalob (druha hlava piatej
casti Obcianskeho sudneho poriadku podla §§ 247 a nasl.) alebo opravnych prostriedkov (tretia hlava
piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku podla §§ 2501 anasl.), ktorymi sa zalobcovia alebo
navrhovatelia domahajii preskimania zakonnosti a postupu spravnych organov tvrdiac, ze boli
na svojich pravach ukrateni rozhodnutim alebo postupom spravneho organu. Pokial sud
v preskimavacom konani dospeje k zdveru, ze rozhodnutie spravneho organu alebo postup, ktory mu
predchadzal, bol v rozpore so zdkonom preskimavané rozhodnutie spravneho organu zrusi a vec mu
vrati na d’alSie konanie a pokial’ zisti, Ze nie su splnené zadkonné podmienky na sudny prieskum,
preskumavacie konanie zastavi.

Z predlozeného spisového materidlu krajského sidu odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupna
napadnutym uznesenim v spojeni s opravnym uznesenim zastavil konanie o Zalobe, ktorou Zalobkyna
ziadala, aby sud uznesenim ulozil zalovanému spravnemu organu povinnost’ dorucit’ jej rozhodnutie —
stavebné povolenie ¢.j. SP 9196/2006-004-Ing.Ki zo dna 9.6.2006 a odlozil vykonatelnost’ tohto
rozhodnutia a sucasne ziadala, aby sud uvedené rozhodnutie zrusil; Zalobkyna v zalobe tvrdila, ze
na Mestskom urade v Nitre bolo vedené stavebné konanie pod zn. 9196/2006, kde stavebnik T., a.s.
ziadal o vydanie stavebného povolenia na parcelach, ktoré sa zhoduji s PKV ¢..X., ku ktorym si
uplatnila restituény narok na Obvodnom pozemkovom urade v Nitre v konani vedenom pod ¢.
2004/00119-72-RI a stcasne tvrdila, Ze stavebnik si bol vedomy pravnych vad na pozemkoch, ktoré
mu neumoznovali zacat’ stavat’ a vedome ich pred organmi Statnej spravy zamlcal s cielom, ¢o
najrychlejsie na tychto spornych parcelach postavit’ budovu a tym nasledne postavit restituentov pred
hotovu vec; zalovany spravny organ rozhodnutim napadnutym zalobou povolil stavbu ,,T. S T., a.s..

Z uvedeného teda vyplyva, Ze napadnutym uznesenim neboli dotknuté Ziadne subjektivne
prava odvolatela T., a.s., kedze preskimavacie konanie voci rozhodnutiu zalovaného spravneho
organu, ktoré bolo vydané v jeho prospech, bolo zastavené.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu odvolatel’ nie je osobou opravnenou na podanie odvolania
proti uvedenému uzneseniu sudu prvého stupna v zmysle § 246c ods. 1 O.s.p. vspojeni s § 201,
pretoze sud prvého stupiia tymto uznesenim zastavil konanie, predmetom ktorého bolo rozhodnutie
o povoleni stavby v jeho prospech, v dosledku coho napadnutym rozhodnutim sidu nedoslo
k poruseniu ziadnych jeho subjektivnych prav, a nemozno ho povazovat' za neuspe$ného ucastnika
v preskimavacom konani.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud odvolanie odvolatel'a T., a.s. v zmysle § 246¢ ods. 1 O.s.p.
v spojeni s § 218 ods. 1, pism. b/ odmietol, pretoZze bolo podané niekym, kto na odvolanie nie je
opravneny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky o ndhrade trov odvolacieho konania rozhodoval v zmysle
§ 246¢ ods. 1 O.s.p. vspojeni s § 146 ods. 1, pism. c¢/. Vyslovil, Ze ziaden z ucastnikov nema pravo
na nahradu trov tohto konania, pretoZze odvolanie odmietol, majice za nasledok ukoncenie
odvolacicho konania bez prejednania odvolania v merite astCasne z dovodu, Ze u Ziadneho
z ucCastnikov nezistil zakonny narok na ich nahradu.

P O UCE NIE : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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v Bratislave, dila 10. marca 2010

JUDr. Zdenka Reisenauerova, v. r.
predsednicka senitu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



