Najvyssisuad 1Tost 8/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Pavla Tomana asudcov JUDr. Jozefa Kanderu a JUDr. Pavla FarkaSa
na neverejnom zasadnuti konanom dnfa 11. juna 2008 v Bratislave v trestnej veci
proti obZalovanému Ing. V. V. , pre pokus trestného €inu vrazdy podla § 8 ods. 1,
§ 219 ods. 1 Tr. zak., u¢inného do 1. januara 2006, o staznosti obvineného proti
uzneseniu Krajského sudu v TrenCine zo dna 12. maja 2008, sp. zn. 1 T 19/99,

rozhodol
takto:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost obzalovaného Ing. V. V.

sazamieta.

Odovodnenie:

Krajsky sud v TrenCine uznesenim zo dna 16. maja 2008, sp. zn. 1 T 19/99,
podla § 77 ods. 1 pism. a/ Tr. por. rozhodol o nezapoc€itani doby od 1. juna 2006
do 5. marca 2008, do plynutia lehoty vazby obzalovaného Ing. V. V.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote obZalovany staznost.
V pisomnych doévodoch staznosti uviedol, Ze postup krajského sudu je nezakonny.
Jeho pobyt na tzemi Ceskej republiky bol od 1. aprila 2000 uplne legalny. Vyzvu
na nastup vykonu trestu neobdrzal, napriek tomu Ze postovy urad v Prievidzi o jeho
adrese pobytu v Ceskej republike mal vedomost. Nie je pravdou, Ze by sa pobytom
v Cechach ukryval. V dalSej &asti dévodov staznosti znaéne obsirne dévodil,
Ze procesny postup Krajského sudu v TrencCine bol, podla jeho nazoru nespravny,
pretoze krajsky sud po&as jeho pobytu v Ceskej republike mohol konat bez potreby
vydania zatykacieho rozkazu tak aby mohlo byt v jeho trestnej veci vykonané

obnovené sudne konanie.
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NajvysSi sud Slovenskej republiky podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskumal vyrok
napadnutého uznesenia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze staznost

nie je dévodna.

Z relevantnych Casti spisového materialu vyplyva, Ze Ing. V. V. bol rozsudkom
Krajského sudu v Trencine zo dia 5. februara 2003, sp. zn. 1 T 19/99, v spojeni
s rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dna 15. juna 2005, sp. zn.
4 To 41/03, odsudeny ktrestu odnatia slobody vo vymere jedenast rokov

so zaradenim pre vykon trestu do Ill. napravnovychovnej skupiny.

Obvineny sa nezdrziaval v mieste svojho trvalého bydliska a pobytom
v cudzine sa trestnému konaniu a nasledne nastupu vykonu trestu odnatia slobody
vyhybal. Na zaklade medzinarodného zatykacieho rozkazu a Eurépskeho zatyka-
cieho rozkazu bol dfia 1. juna 2006, zadrzany na uzemi Ceskej republiky a vzaty

do predbeznej vazby.

Dalsim postupom bol justiénymi organmi Ceskej republiky diia 5. marca 2008

vydany na vykon trestu odratia slobody do Slovenskej republiky.

Uznesenim Krajského sudu v TrenCine zo dna 12. maja 2008, sp. zn.
1 T19/99, podla § 495 ods. 4 pism. b/ Tr. por. boli odsudzujuce rozsudky Krajského
sudu v Trencine zo dna 5. februara 2003, sp. zn. 1 T 19/99 a NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky zo dia 15. juna 2005, sp. zn. 4 To 41/03, zruSené (v bode I.)
a obZalovany Ing. V. V. bol z dévodov ustanovenia § 71 ods. 2 pism. a/ Tr. por. vzaty

do vazby (v bode II.).

Z obsahu trestného spisu je nepochybne zrejmé, Zze obZzZalovany Ing. V. V.
pobytom na uzemi iného Statu (bez toho aby oznamil prisluSnym justicnym organom
miesto svojho pobyt), nepochybne vytvoril prekazku, ktora branila riadnemu
vykonaniu ukonov trestného konania, a preto prvostupriovy sud postupoval spravne
avsulade so zakonom, ked rozhodol o nezapocitani doby zadrzania a vazby
na Uzemi Ceskej republiky (od 1. juna 2006 do 5. marca 2008) do plynutia lehoty

vazby.
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Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky

staznost’ obzalovaného Ing. V. V. zamietol.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave, 11. juna 2008

JUDr. Pavol Toman, v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Pavol Farkas

Za spravnost vyhotovena:



