Najvyssi sad 3 Tost 18/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad  Slovenskej republiky vsendte zlozenom  z predsednicky
JUDr. Jany Serbovej asudcov JUDr. Viliama Dohnanského a JUDr. Milana Lipovského
V trestnej veci vyziadanej osoby E. E. pre trestny ¢in obchodovania sPud’mi
S pritazujicou okolnostou plurality poskodenych podla ¢l. 113 — 2, 132 — 71, 225 — 4 — 1,
225 — 4 — 2, 225 — 20 a 225 - 21 franctzskeho Trestného zakonnika, prerokoval
na neverejnom zasadnuti dna 23. maja 2012 v Bratislave staznost’ vyziadanej osoby E. E.
proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach zo dna 27. aprila 2012, sp. zn. Ntc 14/2012,
a takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ vyziadanej osoby E. E., nar. X. v Z.
(Syria), syrskeho §tatneho ob&ana, bytom F., toho ¢asu vo vykone vizby v Ustave na vykon

vazby v KoSiciach sa zamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Kosiciach uznesenim zo dna 27. aprila 2012, sp. zn. Ntc 14/2012,
rozhodol tak, ze podl'a § 16 ods. 1, § 17 ods. 1 zak. ¢. 154/2010 Z.z. o Eurépskom zatykacom
rozkaze (d’alej len EZR) sa syrsky Statny obcan E. E. berie do vydavacej vizby, ktora bude

spocivat’.

Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podal E. E., prostrednictvom svojho
obhajcu, staZznost’, V ktorej uviedol, Ze uznesenie krajského sidu nepovazuje za spravne,
skutok, ktory sa mu kladie za vinu, nespachal, vo Francuzsku bol odsideny v nepritomnosti,

a to na zdklade jediného dokazu (vypovede jeho manzelky). Uviedol tiez, Ze konanim
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francuzskych organov bolo porusené jeho pravo na spravodlivy proces. Preto navrhol,

aby Najvyssi sud napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil.

Prokuratorka Krajskej prokuratiry v KoSiciach vo svojom vyjadreni k staznosti
vyziadane] osoby uviedla, Ze tito nepovazuje za dovodnu. Posudzovanie otazky viny
vyziadanej osoby nie je predmetom rozhodovania o vdzbe v ramci konania o europskom
zatykacom rozkaze ani predmetom rozhodovania 0 vykonani eurdpskeho zatykacieho
rozkazu, pricom justicné organy Slovenskej republiky st v ramci konania o eur6pskom
zatykacom rozkaze oprdvnené posudzovat' len splnenie podmienok na rozhodnutie
0 vykonani europskeho =zatykacieho rozkazu podla prislusSnych zdkonnych ustanoveni.
K namietke E. E., Ze rozhodnutie franctizskeho stdu, ktoré je podkladovym rozhodnutim
europskeho zatykacieho rozkazu, bolo vydané v jeho nepritomnosti, poukazala na zaruku
obsiahnutu v eurépskom zatykacom rozkaze, Ze v pripade vydania do Francuzskej republiky,

moze vyziadana osoba predmetné rozhodnutie napadnut’ a bude opdtovne sudena.

Na zéklade podanej st'aznosti Najvyssi stid Slovenskej republiky podla § 192 ods. 1
Tr. por. preskiimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému bola staznost
podana a konanie predchadzajice tomuto vyroku a zistil, Ze staznost’ vyziadanej osoby E. E.

nie je dovodna.

Z predlozenych pisomnych materidlov vyplyva, ze prokurdtor Republiky pri Stude
vysSej instancie v Boulogne sur Mer europskym zatykacim rozkazom, sp. zn. 1007700053,
zo dna 29. marca 2012 ziada o vydanie E. E. do Francuzskej republiky na vykon trestu
odnatia slobody v trvani Sest rokov ulozeného v nepritomnosti rozsudkom Sudu vyssej
inStancie v Boulogne sur Mer zo dna 27. marca 2012 pre trestny ¢in obchodovania s l'ud'mi
S pritazujicou okolnostou plurality poSkodenych podla ¢l. 113 — 2, 132 — 71, 225 — 4 — 1,
225 — 4 — 2, 225 — 20 a 225 - 21 francUzskeho Trestného zdkonnika spachany na tom

skutkovom zaklade, ze

dna 16. marca 2010 v pristave C. A. F., slovenska Statna prislusni¢ka usla z autobusu
pred jeho odjazdom a informovala anglicki imigran  sluzbu.  Tvrdila,

7e bola unesena zo Slovenska za G¢elom predaja v Anglicku dvomi cestujacimi autobusu,
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V. B. aL. E., rod. M.. VySetrovanim sa podarilo zistit, ze V. B. bola tiez poskodena, lebo
suhlasila stym, aby bola predand v Anglicku za ucelom sobasa a tiez za ucelom
tarifikovanych (platenych) sexudlnych vztahov. L. M. priznala, Ze jej manzel E. E., ktory
organizoval tento obchod uz dva roky ju nasilim nutil jazdit na Slovensko a hladat’ Zeny
a privazat' ich do Anglicka. Tymto spésobom E. E. zarabal 6 000 libier sterling za kazdé
predané dievéa. Manzelka sa snazila vziat vinu na seba, lebo sa bala o deti, ktoré zostali

s otcom v Anglicku.

Na zéklade predmetného eurdpskeho zatykacieho rozkazu podala Krajskd prokuratira
v KoSiciach dna 26. aprila 2012 pod sp. zn. 2 KPt 35/2012, navrh Krajskému sudu
v KoSiciach na vzatie do vydavacej vézby, ktord bude spocivat’ E. E. vzmysle § 17 ods. 1
zakona o EZR. Miestna prisluSnost Krajskej prokuratury v KoSiciach na vykonanie
predbezného vySetrovania v tejto veci je dana skuto¢nost'ou, Ze E. E. sa v sti€asnosti nachadza
v Ustave na vykon vizby v Kogiciach na zaklade rozhodnutia Okresného stdu v TrebiSove,
sp. zn. 3T 181/2008, zo dna 4. decembra 2011 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu
v Kosiciach, sp. zn. 4 Tos 97/2011, zo dna 20. decembra 2011 v trestnej veci vedenej
na Okresnej prokuratire v TrebiSove pod sp. zn. 2 Pv 328/08, v ktorej je E. E. obvineny
zo zlo¢inu obchodovania s 'udmi podl'a § 179 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk. Rozhodnutiu o vzati
do vizby E. E. predchadzalo jeho vydanie do Slovenskej republiky zo Spojeného kralovstva
Velkej Britanie a Severného frska na zaklade eurdpskeho zatykacieho rozkazu Okresného

stdu v TrebiSove, sp. zn. 3T 181/2008, zo dna 31. maja 2011 v tejto trestnej veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, ze rozhodnutie Krajského sudu v Kosiciach

je v stlade so zakonom a je teda spravne.

V zmysle § 16 ods. 1 zakona o EZR ak je to potrebné na zabezpe€enie pritomnosti
vyziadanej osoby v konani o eur6pskom zatykacom rozkaze na uzemi Slovenskej republiky
alebo na zabranenie, aby nedoslo k zmareniu ucelu tohto konania, vezme ju sudca krajského
sudu do vydavacej vdzby. Urobi tak na névrh prokuritora vykonavajuceho predbezné

vysetrovanie.
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V zmysle § 17 ods. 1 zakona o EZR ak sa vyziadand osoba nachadza vo vidzbe
v suvislosti s jej trestnym stihanim slovenskymi organmi, alebo sa nachadza vo vykone trestu
odnatia slobody pravoplatne uloZené¢ho slovenskym sudom, sid po doru€eni origindlu
europskeho zatykacieho rozkazu s prekladom do Statneho jazyka, ak sa preklad vyzaduje,

vezme vyziadanu osobu do vydavacej véizby, ktora bude spocivat’.

V zmysle § 17 ods. 2 zakona o EZR ak pomint ddvody vizby alebo vykonu trestu
uvedené v odseku 1, spocivanie vydavacej vizby zanikd a vyziadand osoba nastipi vykon
vydéavacej viazby. Podl'a § 17 ods. 3 zdkona o EZR je na konanie podla odseku 1 prislusny
krajsky sud, v ktorého obvode je vyziadand osoba vo védzbe alebo vo vykone trestu odnatia

slobody.

Namietka E. E., Ze predmetny skutok, pre ktory sa ziada jeho vydanie do Francuzske;j
republiky, nespachal, je z hladiska posudzovania dovodov vydavacej vdzby irelevantna.
Institit vydéavacej vdzby v konani o eurdpskom zatykacom rozkaze (§ 16 zdkona
0 Eurdpskom zatykacom rozkaze) ma iny charakter nez vidzba v rozsahu jej Gpravy v Stvrtej
hlave prvej Casti Trestného poriadku. Stid nemdze skimat ani dovodnost podozrenia
zo spachania skutku, pre ktory je osoba vyZziadana a spravnost’ pravnej kvalifikacie tohto ¢inu
z hl'adiska prava Statu povodu. Z hl'adiska pravneho poriadku Slovenskej republiky otazku
pravnej kvalifikdcie skima az pri rozhodovani o vykone eurdpskeho zatykacieho rozkazu

podla § 22 ods. 3 az ods. 5, a to v suvislostiach pouzitia § 23 zékona o EZR.

K jeho ndmietke, Ze rozhodnutie francuzskeho sudu bolo vydané v jeho nepritomnosti,
mozno poukazat’ na zaruku obsiahnuta v eurépskom zatykacom rozkaze, ze v pripade vydania
do Francuzskej republiky mdze vyziadand osoba predmetné rozhodnutie napadntt a bude
opdtovne sudend. AvSak, ako spravne uviedla vo svojom vyjadreni k predmetnej st'aznosti
prokuratorka krajskej prokuratiry, poskytnutie takejto zaruky nie je predpokladom
rozhodnutia o vzati do vydavacej vézby; existencia takejto zaruky je predmetom skiimania
pri rozhodovani o vykonani eurdpskeho zatykacieho rozkazu v zmysle § 23 ods. 3 zakona

0 EZR.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistili dovod pre zmenu prvostupiiového
uznesenia, preto staznost’ vyziadanej osoby E. E. podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
ako nedovodnu zamietol.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.
V Bratislave 23. maja 2012

JUDr.JanaSerbova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



