Najvyssi sud 5 Tost 35/2016
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu
JUDr. Petra Hatalu asudcov JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
obvineného Ing. J. J. a spol. pre pokracovaci zlo¢in danového podvodu podla § 277a ods.
1, ods. 2 pism. ¢/, ods. 3 pism. a Tr. zdk. ainé, na neverejnom zasadnuti
22. septembra 2016 v Bratislave o0 staznosti obvineného Ing. J. J. proti
uzneseniu Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica z 31. augusta 2016,

sp. zn. 2 Tp 3/2016 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost obvineného Ing. J. J.

sa zamieta.

Odovodnenie

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banské
Bystrica, uznesenim z 31. augusta 2016, sp. zn. 2 Tp 3/2016, podla § 79 ods. 3 Tr. por.
zamietol ziadost' obvineného o prepustenie z vizby na slobodu. Zaroven podla § 80 ods. 1
pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. per analogiam s poukazom na ¢l. 154c ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a €l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod neprijal
pisomny slub obvineného anenahradil vdzbu obvineného dohl'adom proba¢ného
a mediacného uradnika nad obvinenym a podla § 81 ods. 1 Tr. por. neprijal ponuku penazne;j

zaruky matky obvineného O. J., rod. D..

Obvineny Ing. J. J. podal proti tomuto uzneseniu hned’ po jeho oznameni staznost’,
ktorth oddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu tym, Ze doslo k poruSeniu zésady rovnosti

zbrani, prava na spravodlivy sudny proces a prava na obhajobu, ked obvinenému
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ani obhajcovi nebol pred vysluchom doru¢eny navrh prokuratora na zamietnutie ziadosti
0 prepustenie z viazby, ktorym sud nasledne argumentoval vo svojom rozhodnuti. Povinnost’
umoznit’ osobe vo vizbe predlozit argumenty a dovody proti vézbe pritom vyplyva aj
z judikatiury Ustavného stdu Slovenskej republiky a Eurépskeho sudu pre Pudské prava.
Vo vztahu k dovodom vézby sa obvineny pridrzal argumentacie zo zZiadosti o prepustenie,
pricom pri jednotlivych dovodoch reagoval na stanovisko prokuratorky. K vdzobnému
dovodu podla § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por. uviedol, Ze po rozviazani pracovného pomeru
s Vel'vyslanectvom Demokratickej republiky Kongo zanikla obava zuteku. Nevlastni
v zahrani¢i hnutel'ny a nehnutel'ny majetok a samotné podnikanie v inom S$tate ako dovod
viazby nepostacuje. Kons$tatovanie sidu, ze ma nadpriemerné finan¢né moznosti, nie je
vsulade so skuto¢nostou. Vo vztahu kmoznostiam nahrady vizby sudu vytkol
neoddvodnenie nenahradenia védzby dohladom probacného a mediacného uradnika,
nezaoberanim sa podstatnymi skutonostami a nevypocutim jeho matky pri rozhodovani
0 penaznej zaruke. V tejto suvislosti poukazal na iného obvineného, u ktorého bola vizba
nahradena penaznou zarukou vo vyske 100 000 Eur, proti ¢omu prokuratorka staznost
nepodala. K odovodneniu tzv. koliznej vdzby uviedol, Ze ostatni obvineni s stihani
na slobode s primeranymi obmedzeniami. EXistencia prepisov telefonickych odposluchov
nie je dostatoénym doévodom, ked’ze nema vedomost’ o svedkoch, ktorych chce vysetrovatel
predvolat. Zaroven ziadny svedok nevypovedal, Ze by obvineny mal snahu niekoho
ovplyviiovat. Viacsinu z doteraz vypocutych svedkov nepozna. Obvineny sa nestotoZnil ani
s odovodnenim tzv. preventivnej viazby. Ma stabilné rodinné zazemie, citové vizby k detom,
manzelke a rodiCcom a legdlny prijem z podnikatel'skej Cinnosti, preto nie je odkazany
na pachanie trestnej ¢innosti. Vzhladom k tomu, Ze absentuju dévody vézby, najvysSiemu

stdu navrhol napadnuté uznesenie zrusit’ a prepustit’ ho na slobodu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) na podklade riadne
a vCas podanej st'aznosti opravnenou osobou, preskimal v zmysle § 192 ods. 1 pism. a/,
pism. b/ Tr. por. spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému st'azovatel’ podal
staznost, ako i1 konanie predchadzajlice tomuto vyroku napadnutého uznesenia a zistil,

ze staznost nie je dovodna.

Z predlozeného spisového materialu vyplyva, Ze obvinenému (okrem inych osdb)
bolo uznesenim vysetrovatel'a Narodnej kriminalnej agentury Prezidia Policajného zboru,

Nérodnej jednotky finan¢nej policie, Expozitara Bratislava, z26. aprila 2016,
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CVS: PPZ-898/NKA-FP-BA-2014 vznesené obvinenie pre pokradovaci zlodin dafiového
podvodu podla § 277a ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. s poukazom
na § 138 pism. b/, pism. i/ Tr. zak., a to na skutkovom zéaklade uvedenom v napadnutom

uzneseni.

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného stidu, pracovisko
Banska Bystrica, z 28. aprila 2016, sp. zn. 2 Tp 3/2016 v spojeni s uznesenim Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky z 5. maja 2016, sp. zn. 2 Tost 15/2016 bol obvineny Ing. J. J. vzaty
do vézby z dévodov uvedenych v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Tr. por.
Vizba obvineného zacala plynat 25. aprila 2016 011.00 hod. stym,

7e sa bude vykonavat’ v Ustave na vykon vizby Bratislava.

Podla § 71 ods. 1 Tr. por. obvineny mdze byt vzaty do vézby len vtedy, ak doteraz
zistené skutoCnosti nasvedcuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie,
bol spachany, ma znaky trestného ¢inu, su dévody na podozrenie, ze tento skutok spachal

obvineny a z jeho konania alebo d’al§ich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva dévodna obava, ze:

a/ ujde alebo sa bude skryvat’, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma,
ak nemozno jeho totoZnost’ ithned’ zistit, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky

trest,

b/ bude posobit’ na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit’ objasiovanie

skuto€nosti zavaznych pre trestné stihanie, alebo

¢/ bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo

vykona trestny Cin, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Podla § 79 ods. 3 Tr. por., obvineny ma pravo kedykol'vek ziadat' o prepustenie
na slobodu. Ak v pripravnom konani prokurator takej ziadosti nevyhovie, predlozi ju bez
meskania so svojim stanoviskom a S navrhom na rozhodnutie sudcovi pre pripravné konanie,
0 ¢om upovedomi obvinené¢ho ajeho obhajcu. O takej ziadosti sa musi bez meskania
rozhodnut. Ak sa Ziadost’ zamietla, mo6ze ju obvineny, ak v nej neuvedie iné¢ dovody,
opakovat’ az po uplynuti tridsiatich dni odo dna, ked’ rozhodnutie o jeho predchadzajlicej

ziadosti nadobudlo pravoplatnost’.
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Najvyssi sud zistil, Ze Specializovany trestny sud pri svojom rozhodovani dodrzal
formalno-procesné zakonné podmienky, pricom v odovodneni napadnutého uznesenia
zdovodnil, na zaklade akych zaverov trvaji dovody vézby u obvineného Ing. J. J. aj
V sucasnosti. Predmetné rozhodnutie koreSponduje s predchadzajucim vo veci vydanym
rozhodnutim o0 vdzbe, ako Iargumentaciou najvysSicho sidu vyjadrenou v uzneseni
z 5. maja 2016, sp. zn. 2 Tost 15/2016, pricom ziadne podstatné zmeny, napriek Skonceniu
pracovného pomeru obvineného s Velvyslanectvom Demokratickej republiky Kongo
a odovzdaniu diplomatického pasu, Vv uvedenych smeroch nenastali. Najvyssi sud sa preto

pridrziava argumentacie vyplyvajicej z predchadzajiceho rozhodnutia o vizbe.

Z predlozeného spisového materidlu vyplyva, ze sudca pre pripravné konanie
vV odévodneni svojho rozhodnutia podrobne popisal skutkovy stav, ktory bol podkladom
pre jeho zaver o existencii dovodov vézby u obvineného Ing. J. J.. Skutkové zéavery zistené
sudcom pre pripravné konanie si osvojil, pretoze vychadzaju z dokazov, ktoré obsahuje spis
a Vv podrobnostiach na ne nadriadeny sud odkazuje. Pri posudzovani dévodov vizby organy
¢inné v trestnom konani a sid mo6zu prihliadat’ len na tie okolnosti a zistenia, ktoré maju
zéklad v procesne vykonanom dokazovani a su vyznamné pre zaver o existencii niektorého
z dovodov vizby v zmysle § 71 ods. 1 pism. a/ az ¢/ Tr. por. Uvedené ustanovenia spolu s §
76 Tr. por. vyjadruji ustavnu zasadu, Zze obvineného mozno vziat' do vézby iba z dovodov
a na Cas ustanoveny zdkonom a na zéklade rozhodnutia stidu. Dévody napadnutého uznesenia
vo vztahu kobvinenému su zrozumiteIné a dostatocne logické, vychadzajice
zo skutkovych okolnosti pripadu a relevantnych pravnych noriem. Nadriadeny sud pripomina,
ze v dvojinstanénom sudnom konani rozhodnutia sidov tvoria jednotu a pri existencii vysoko
kvalifikovaného rozhodnutia sidu prvého stupiia nadriadenému sudu nezostava ni¢ iné, len
Vv podrobnostiach poukazat’ na dévody, na ktorych sudca pre pripravné konanie zalozil svoje

rozhodnutie.

Na tomto mieste najvyssi std len dodava, Ze skutocnost, ze obvineny popiera
spachanie skutkov, pre ktoré mu bolo vznesené obvinenie, je forma jeho obhajoby, ktora bude
preverovand v d’alSom priebehu trestného konania. Pri rozhodovani o vdzbe postacuje
dostatoéne preukazat podozrenie, Ze obvineny spachal skutok, ktorym napliia znaky
prislusného trestného cinu. V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, ze az po vzneseni
obvinenia sa Vv rozhodujicej miere otvara priestor pre dokazovanie Vv pripravnom konani,

v dosledku ¢oho sa ddévodnost vzneseného obvinenia postupne ,odkryva“ (tj. bud
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potvrdzuje, alebo vyvracia). Dovodné podozrenie predpokladd existenciu faktov alebo
informacii, ktoré by objektivnemu pozorovatel'ovi umoznili tisudok o tom, ze konkrétna
osoba mohla spachat’ trestny ¢in, pricom jeho ,,dovodnost™ zavisi vzdy od vsetkych okolnosti
kazdého konkrétneho pripadu. Ustava Slovenskej republiky vo svojom ¢lanku 17 nevyzaduje,
aby uz v okamihu prijatia rozhodnutia a pozbavenia osobnej slobody uznesenim o vzati
do vézby bolo dovodné podozrenie zo spachania trestného ¢inu podlozeného dokazmi
preukazujucimi vinu obvineného. Dévodné podozrenie nie je potrebné dokladat’ aj dokazmi
potrebnymi pre vznesenie obvinenia, bolo by to nelogické, aby pre uvalenie védzby bol trestny
¢in jednoznacne definovany a aj preukazany, pretoze to je cielom vySetrovania a sudneho

konania, normalny priebeh, ktorého ma zarucit’ prave vysetrovacia vdzba obvineného.

Z obsahu trestného spisu nepochybne vyplyva, ze doposiall zadovazené dokazy
nasvedcuju tomu, Ze skutky, pre ktoré sa vedie trestné stihanie, sa stali, vykazuju znaky
trestnych ¢inov a existuje dovodné podozrenie, Ze ich spachal (spolu s d’al§imi osobami)
obvineny Ing. J. J., priCom aj podl'a nazoru najvysSiecho sudu nad’alej pretrvavaju dovody

vézby podla § 71 ods. 1 pism. &/, pism. b/, pism. ¢/ Tr. por.

Na tvod argumentacie k jednotlivym védzobnym dovodom povazoval najvyssi sud
za potrebné sa vyjadrit’ k ndmietke obvinené¢ho o poruseni jeho prava, ked’ pred vysluchom
nebol obozndmeny so stanoviskom prokuratorky a doévodmi nevyhovenia jeho Zziadosti
0 prepustenie z viazby. Napriek tomu, ze Trestny poriadok vyslovne neupravuje povinnost’
zaslania stanoviska prokuratora druhej strane, pricom ustanovenie § 79 ods. 3 Tr. por.
vyzaduje iba upovedomenie obvineného a jeho obhajcu o postipeni ziadosti sudcovi
pre pripravné konanie, v zmysle zachovania zasady rovnosti zbrani je nutné obhajobe
umoznit obozndmit' sa s argumentaciou prokuratora. Realizicia zasady vSak nespociva
V prave obvineného na dorucenie pisomného podania, ale oboznamenie sa s jeho obsahom
akymkol'vek sposobom. V danom pripade ale pravo obvineného porusené nebolo. Najvyssi
sud za ucelom objektivneho posudenia veci preveroval skutoény stav a zistil, ze obvineny
a jeho obhajca boli informovani 0 obsahu nevyhovujuceho stanoviska prokuratorky samotnou
prokuratorkou, ako aj sudcom pre pripravné konanie v rdmci podania spravy o stave veci pred
vysluchom obvineného konanom 31. augusta 2016 (mailova komunikacia najvyssieho sudu
s dozorujucou prokuratorkou z21. - 22. septembra 2016 a uradny zaznam telefonického
rozhovoru s konajicim sudcom pre pripravné konanie z 22. septembra 2016). Zaroven sudca

pre pripravné konanie v napadnutom uzneseni podrobne rozpisal jednotlivé argumenty
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prokuratorky, ku ktorym sa obvineny vyjadril v rozsiahlom oddvodneni st'aznosti, pricom
navySe najvyssi siud obvinenému a jeho obhajcovi predmetné podanie 21. septembra 2016

zaslal.

Pokial’ ide o odd6vodnenie existencie vdzobného dovodu podla § 71 ods. 1
pism. a/ Tr. por., tento skonCenim pracovného pomeru obvineného s Velvyslanectvom
Demokratickej republiky Kongo a vratenim diplomatického pasu nezanikol. Dévodna obava
z uteku nad’alej pretrvava na zéklade prepisov obrazovo-zvukovych zdznamov, na ktoré
najvyssi sud poukazoval uz vo svojom predchadzajicom rozhodnuti a v ktorych sa obvineny
vyjadril, Ze v pripade problému by zobral peniaze a odiSiel prec. Na uvedené nemali vplyv
ani vypisy z bankovych uctov, ktorymi sa obvineny snazil preukdzat’ svoju horsiu finanénu

situaciu.

Napriek odlisnému nazoru obvineného, najvyssi sid nevzhliadol dovod ani pre
zruSenie tzv. koltznej vdzby (§ 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por.), nakol’ko od posledného
rozhodnutia o vizbe nedoslo k ziadnej zmene. Obava z marenia vySetrovania vychadza
z prepisov  obrazovo-zvukovych zaznamov, ktoré podrobne rozpisal najvyssi sud
Vv predchadzajiicom uzneseni a na ktoré staznostny sud v celom rozsahu odkazuje. Pravdivost’
obsahu prepisov nebola doposial’ vyvratena. Na pouzitelnost’ prepisov nema vplyv tvrdenie
obvineného, Ze mu nebolo umoznené nahliadnut’ do zvizku spisu H. Staznostny sid v ramci
rozhodovania o vidzbe posudzuje doteraz ziskané dokazy len S ohladom na oddévodnenost’
trvania vizby, pricom odmietnutie povolenia nahliadnutia do spisu nespdsobuje nezdkonnost’
dokazu. Sud nie je v pozicii umoziujicej zasahovanie do kompetencii organov cinnych
Vv trestnom konani, preto v pripade podozrenia na poruSovanie prav obvinen¢ho zo strany
vySetrovatela je nutné sa obratit’ na prokuratorku dozorujicu konanie. Najvyssi sud sa taktiez
nestotoznil s argumentaciou obvinené¢ho o absencii svedkov, ktorych by mohol ovplyviiovat'.
V tejto suvislosti staznostny sud poznamenava, ze dovodom vidzby obvineného podla
§ 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por. je obava z ovplyviiovania spoluobvinenych, nie svedkov.
Obvineny sa uz koluzneho spravania vo vztahu k spoluobvinenym dopustil, preto nad’alej
hrozi redlna obava, Ze po prepusteni zvdzby na slobodu by opidtovne kontaktoval

spoluobvinenych za u¢elom dohodnutia vypovedi v jeho prospech.

Najvyssi sud sa nestotoznil s nazorom obvineného, u ktorého nad’alej vzhliada dévod

vizby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Trestna ¢innost, z ktorej je obvineny dovodne
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podozrivy, prebichala dlhSie ¢asové obdobie, sofistikovanym spdsobom prostrednictvom
viacerych spolocnosti, priCom z prepisov obrazovo-zvukovych zaznamov vyplyva
podozrenie, ze obvineny Ing. J. J. sa mal predmetnej trestnej Cinnosti dopustat
aj v roku 2015. Finanéné prostriedky z podnikatel'skej ¢innosti pritom predstavovali podstatny

zdroj jeho prijmov.

Némietku obvinené¢ho ohl'adne neoddvodnenia neuplatnenia instititov nahradzajacich
vidzbu povazoval najvyssi sud za nedévodni. Sudca pre pripravné konanie sa vyrovnal
so vSetkymi relevantnymi skuto¢nostami k moznosti nahradenia vizby a nepouzitie institatov
riadne zdovodnil. Skuto¢nost, ze obvineny sa S jeho argumentaciou nestotozinuje, nie je

dovodom na zmenu rozhodnutia.

Najvyssi sud skumal, ¢i ucel védzby nie je mozné splnit’ za pouZitia procesného
institatu uvedeného v § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. (dohl'ad probacného a mediaéného
uradnika nad obvinenym), a teda C¢i tento substituny inStitit nemozno povazovat
v predmetnej veci za dostatocny, avSak dospel k zaveru, ze vzhl'adom na povahu pripadu,
1 s prihliadnutim na osobu obvinené¢ho Ing. J. J., ani zdravotné problémy c¢lenov rodiny
acitové vizby na manzelku a deti nie si spoOsobilé prevazit zaujem spolo¢nosti

na trestnom stihani a predchadzani pachaniu trestnej Cinnosti zo strany obvineného.
Vychédzajic z vyssSie uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky Ziadost’

obvineného Ing. J. J. 0 prepustenie z vizby na slobodu zamietol s tym, Ze u neho nad’alej

trvaji dovody vizby podla § 71 ods. 1 pism. a/, pism. b/ a pism. ¢/ Tr. por.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 22. septembra 2016

JUDr. Peter Hatala,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Gabriela Protusova



