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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
&lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Eriky Sobichovej v pravnej veci zalobcu: A.. J. L., X.. X.
S. XXXX, R. XX, proti zalovanému: Centrum pravnej pomoci, kancelaria PreSov, Masarykova 10,
PreSov, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného z 23. janudra 2018, ¢islo spisu: KaPO 4N
12994/2017-5056/2018, CRZ: 9606/2018, v konani o kasatnej staznosti Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v KoSiciach z 13. februara 2020, ¢. k. 8S/33/2018-54, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky meni rozsudok Krajského stidu v KoSiciach z 13. februara 2020, €. k.
8S/33/2018-54 tak, Ze zruSuje rozhodnutie Zalovan¢ho z 23. januara 2018, Cislo spisu: KaPO 4N
12994/2017-5056/2018, CRZ: 9606/2018 a vec mu vracia na d’alsie konanie.

Stazovatelovi proti zalovanému priznava narok na uplntl ndhradu trov konania na krajskom sude a
kasa¢nom sude.

Odovodnenie

Odovodnenie
I. Konanie pred spravnym stidom

1. Napadnutym rozsudkom spravny sud procesnym postupom podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,S.s.p.*) zamietol zalobu, ktorou sa
zalobca domahal zruSenia rozhodnutia zalovaného z 23. 1. 2018, Cislo spisu: KaPO 4N 12994/2017-
5056/2018, CRZ: 9606/2018, ktorym zalovany ako prislu§ny spravny organ podla § 1 ods. 1 a 2 zékona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Spravny
poriadok®) v nadvéznosti na ustanovenie § 14 ods. 1 pism. a/ a ¢/ zakona ¢. 327/2005 Z. z. o
poskytovani pravnej pomoci osobdm v materialnej nidzi a o zmene a doplneni zdkona ¢. 586/2003 Z. z.
o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky
zakon) v zneni neskor$ich predpisov v zneni zakona ¢. 8/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (d’alej



len ,,zakon ¢. 327/2005 Z. z.*) rozhodol o odnati naroku na poskytnutie pravnej pomoci Zalobcovi z
dovodu, Ze jemu ur¢enej advokatke neudelil splnomocnenie na tikony stvisiace s poskytovanim pravnej
pomoci ani s fiou neuzavrel dohodu o poskytovani pravnej pomoci zédkonnej lehote do 9. 1. 2018.
Uvedené zalovany vyvodil z toho, Ze Zalobca do vydania napadnutého rozhodnutia Zalovaného nedorudil
plnt moc ani dohodu o poskytovani pravnej pomoci zalovanému. Zaroven z toho vyvodil nesu¢innost’
zalobcu, nakolko si svoju povinnost’ nesplnil, a to aj napriek vyslovnému pouceniu, ktoré mu bolo
dorucené spolu s rozhodnutim zalovaného o priznani niaroku na poskytovanie pravnej pomoci z 31.
augusta 2017.

2. V dévodoch rozsudku spravny sud pri tom poukazal na ust. § 2 ods. 1, § 5 ods. 2 az4, § 6 ods. 1, §
177 ods. 1, § 178 ods. 1 S.s.p.; § 14 ods. 1 zakona ¢. 327/2005 Z. z. a uviedol, Ze sa stotoznil s
argumentaciou spravneho organu v napadnutom rozhodnuti tak po skutkovej, ako aj po pravnej stranke
ako aj s obsahom a zavermi rozhodnutia zalovaného.

3. Dévodil, ze Zalobcovi bol rozhodnutim z 31. 8. 2017 priznany narok na poskytovanie pravnej pomoci
a zarovenn mu urcil advokatku JUDr. Mariannu Lechmanovu na jeho zastupovanie v konani pred sidom
v pravnej veci dovolania proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 28. 5. 2014, sp. zn.
2CoE/30/2014. Rozhodnutie o priznani naroku na poskytovanie pravnej pomoci nadobudlo
pravoplatnost’ 9. 10. 2017. Zalobca mal v zmysle poudenia do 9. 1. 2018 udelit’ uréenej advokatke
splnomocnenie na tkony suvisiace s poskytovanim pravnej pomoci alebo s fiou uzavriet dohodu o
poskytovani pravnej pomoci a o tejto skutoénosti informovat Zalovaného dorucenim kopie
splnomocnenia. To vSak do dia rozhodovania zalovaného nebolo dorucené, ¢im si zZalobca nesphil svoju
povinnost’ uvedentt v § 14 ods. 1 pism. a/ a ¢/ zédkona ¢. 327/2005 Z. z.. Vzhl'adom na uvedené
povazoval spravny sud rozhodnutie Zalovaného za zdkonné a vecne spravne. Na danom podla spravneho
sudu nemeni ani dodato¢né dokladovanie veci Zalobcom predloZzenim priloh k spravnej zalobe. Spravny
sud tiez dovodil, Ze to bolo prave povinnostou zalobcu, a nie jemu urcenej advokatky dokladovat’
zalovanému skutoc¢nosti. V zavere spravny sud uviedol, Ze hoci sa Zalobca doméhal zru$enia rozhodnutia
zalovaného nielen z dévodu uvedeného v ust. § 191 ods. 1 pism. ¢/ S.s.p. (nespravne pravne posudenie
veci), ale aj z dovodov uvedenych v ust. § 191 ods. 1 pism. d/, e/, f/, g/ S.s.p., tieto zdkonné dovody
zrusenia napadnutého rozhodnutia Zalovaného vsak skutkovo ani pravne nezdovodnil, a preto sa nimi
spravny sud nemohol zaoberat’.

II. Kasa¢na st’aznost’

4. Proti pravoplatnému rozsudku spravneho sudu podal véas kasaénu staznost’ Zalobca (stazovatel)
podla § 440 ods. 1 pism. f/, pism. g/ a pism. h/ S.s.p.; namietal, Ze spravny sud v konani alebo pri
rozhodovani porusil zdkon tym, ze nespravnym procesnym postupom znemoznil i€¢astnikovi konania,
aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces; rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci; sa odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe kasacného stdu. Navrhol, aby kasa¢ny sud zmenil napadnuty rozsudok spravneho
sudu tak, ze zalobe vyhovie a sucasne, aby zaviazal Zalovaného na ndhradu trov konania.

5. V oddvodneni kasacnej staznosti stazovatel uviedol, Zze pokial ide o sporné nev€asné udelenie
splnomocnenia, tak je nad vSetky pochybnosti preukazané, Ze zalobca v zmysle poucena k rozhodnutiu
zalovaného splnomocnenie udelil dia 12. 10. 2017 JUDr. Marianne Lachmanovej, advokatke, vo veci, v
ktorej mu bola uré¢ena rozhodnutim Zalovaného. Podla Zalobcu s uréenou advokatkou bolo dohodnuté,
7e splnomocnenie a dohodu o poskytovani pravnej pomoci zasle uréena advokatka. Zalobca v kasaénej
st'aznosti tiez namietal, Ze rozhodnutiu zalovaného o odiati poskytovania pravnej pomoci nepredchadzala
ziadna vyzva ani dopyt, ktorym by si Zalovany overil skuto¢nost, ¢i bolo splhomocnenie urcenej
advokatke udelené. Poukazal tiez na skuto¢nost’, ze ur¢ena advokatka uz zasielala po vzajomnej dohode
viaceré splnomocnenia a dohody o poskytovani pravnej pomoci zalovanému. Stazovatel’ namietal tieZ
nedostatok dévodov v rozhodnuti spravneho stdu, podla ktorého spréavny sud len prebral skutkové a
pravne zavery zalovaného. Spravny sud rozhodnutie dostatoéne nezdovodnil, nezaoberal sa
stazovatelovymi namietkami. Vo veci rozhodol zaujaty sud, priCcom o vznesenej namietke nebolo



rozhodnuté v sulade so zdkonom. Vo vztahu k staznostnému bodu, v ktorom st’azovatel’ namietal, Ze
spravny sud sa odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe kasacného stdu, stazovatel navrhol
kasacnému sudu, aby ustalil rozhodovaciu prax v otazke ¢i rozhodnutie o odnati poskytovania pravnej
pomoci je zdkonné, ak opravnena osoba udelila plnit moc a uzavrela dohodu, ktort v zmysle dohody mal
postupit’ Zalovanému advokat.

6. Zalovany vo vyjadreni ku kasa&nej staznosti uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotoziiuje s napadnutym
rozsudkom spravneho stidu. V kasa¢nej staznosti absentuje blizSie konkretizovana vecna argumentacia.
Kasa¢nému stidu navrhol, aby kasa¢nt staznost’ ako nedévodnti zamietol.

7. Dna 21. 8. 2020 bola kasaénému sudu doru¢ena replika Zalobcu k vyjadreniu zalovaného ku kasa¢nej
staznosti zalobcu. Stazovatel’ zopakoval, Ze na podanej kasacnej staznosti trva.

III. Konanie pred kasacnym stidom

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 S.s.p.) postupom podla § 452 ods.
1 S.s.p. v spojeni s § 439 S.s.p. preskimal pripustnost’ kasacnej staznosti a po zisteni, ze kasa¢nil
staznost’ podal stazovatel’ véas § 443 ods. 1 S.s.p, preskimal napadnuty rozsudok spolu s konanim,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednohlasne (§ 464 v spojeni s § 139 ods. 4 S.s.p.) dospel k zaveru,
7e kasacna staznost’ je dovodna.

9. Kasa¢ny sud rozhodol bez nariadenia pojedndvania (§ 455 S.s.p.) s tym, ze dent vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na tiradnej tabuli sudu a na internetovej stranke Najvyssieho stidu Slovenskej
republiky. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 25. novembra 2020 (§ 137 ods. 4 S.s.p. v spojeni s §
452 ods. 1 S.s.p.).

10. Podl'a § 2 ods. 1 a ods. 2 S.s.p., v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam
alebo pravom chranenym zadujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a
rozhoduje v d’alSich veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo
pravom chranené zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim orgénu verejnej spravy,
opatrenim organu verejnej spravy, nec¢innostou organu verejnej spravy alebo inym zdsahom organu
verejnej spravy, sa moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domadhat’ ochrany na spravnom
sude.

11. Podla § 6 ods. 1 S.s.p., spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaju na zaklade Zzalob
zakonnost’ rozhodnuti orgénov verejnej spravy, opatreni organu verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

12. Podl'a § 25 ods. 1 zakona ¢. 327/2005 Z.z., na konanie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci a o
suvisiacich narokoch podla tohto zékona sa vztahuje v§eobecny predpis o spravnom konani (Spravny
poriadok).

13. Podl'a § 3 ods. 2 Spravneho poriadku, spravne organy st povinné postupovat v konani v tzkej
suc¢innosti s ucastnikmi konania, zi¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka, a
dat’ im vzdy prileZitost’, aby mohli svoje prava a zaujmy t¢inne obhajovat’, najmi sa vyjadrit' k podkladu
rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Ulastnikom konania, z(i¢astnenym osobam a inym osobam,
ktorych sa konanie tyka, musia spravne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost’
pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

14. Podla § 3 ods. 5 Sprévneho poriadku, rozhodnutie spravnych orgdnov musi vychadzat zo
spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych



alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

15. Podla § 32 ods. 1 Spravneho poriadku, spravny orgén je povinny zistit’ presne a Uplne skuto¢ny
stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len
navrhmi ucastnikov konania.

16. Podla § 33 ods. 2 Spravneho poriadku, spravny orgén je povinny dat ucastnikom konania a
za¢astnenym osobdm moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i k
sposobu jeho zistenia, pripadne navrhntt’ jeho doplnenie.

17. Podl'a § 14 ods. 1 a 2 (1) zdkona ¢. 327/2005 Z. z., Centrum rozhodne o odnati poskytovania
pravnej pomoci, ak

a) opravnena osoba neposkytuje centru, ur¢enému advokatovi alebo mediatorovi potrebnu sucinnost’,

b) sa v priebehu poskytovania pravnej pomoci zisti, Ze opravnena osoba sa nenachadza v materidlnej
nudzi; ustanovenie § 6b tym nie je dotknuté,

c)opravnend osoba do troch mesiacov od vydania pravoplatného rozhodnutia o priznani naroku na
poskytovanie pravnej pomoci neuzavrie s centrom alebo ur¢enym advokatom dohodu, alebo s ur¢enym
mediatorom dohodu o zacati mediacie, alebo neudeli plnomocenstvo centru alebo uréenému advokatovi
a nejde o pripad preukazanej necinnosti advokata alebo jeho vztahu k protistrane,

d)vyjde najavo, Ze narok na poskytovanie pravnej pomoci sa ziadatelovi priznal na zaklade nepravdivych
alebo neuplnych tdajov alebo

e)opravnena osoba nevyhovie vyzve podla § 13 ods. 3.

(2)Proti rozhodnutiu o odnati poskytovania pravnej pomoci nie je mozné podat opravny prostriedok.
Proti rozhodnutiu o odnati poskytovania pravnej pomoci je mozné podat’ spravnu Zalobu do 15 dni odo
diia dorucenia tohto rozhodnutia.

18. Predmetom kasacnej staznosti bol rozsudok spravneho sudu, ktorym spravny sud zamietol spravnu
zalobu st'azovatel’a, ktorou sa tento domahal zruSenia rozhodnutia zalovaného z 23. 1. 2018, Cislo spisu:
KaPO 4N 12994/2017-5056/2018, CRZ: 9606/2018, ktorym bol podl'a § 14 ods. 1 pism.. a/ a ¢/ zakona
¢. 327/2005 Z. z. Zalobcovi odnaty narok na poskytnutie pravnej pomoci. Kasacny sud preto preskiumal
rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci kasa¢ného konania
sktimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného, najmi z pohladu, ¢i kasa¢né namietky stazovatela su
sposobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku spravneho sudu.

19. Kasa¢ny sud ako prvé vyhodnocoval staznostné body procesného charakteru tykajuce sa konania
pred spravnym sudom. Pokial’ ide o stazovatelom namietané vady procesného charakteru tykajuce sa
konania pred spravnym sudom v suvislosti s nespravnym postupom po vzneseni ndmietky zaujatosti,
kasa¢ny sud uvadza, ze z obsahu sudneho spisu, z podani st'aZzovatel'a ani zapisnice o pojednavani z 13.
februara 2020 nevyplyva, Ze by stazovatel’ podal nim tvrdent namietku zaujatosti vo¢i niektorému z
¢lenov senatu, preto sa uvedenou kasa¢nou namietkou kasaény sud d’alej ani nezaoberal.

20. Vo vztahu k stazovatelovej kasa¢nej namietke, Ze spravny std sa v napadnutom rozsudku odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu, kasacny sud uvadza, Ze tento dovod pripustnosti
kasacnej st'aznosti sa viaze k ustalenej judikature kasacného sudu, ktora nebola reSpektovana zo strany
spravneho sudu, a to v tom, Ze spravny sud zaujal iny pravny zaver, nez aky v konkrétnej pravnej
otazke kasacny std v rozhodnutiach, ktoré boli zverejnené ako stidne rozhodnutia zésadného vyznamu v
Zbierke stanovisk najvys$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Stazovatel' v kasacnej
st'aznosti neuviedol, ktora judikatira kasa¢ného stidu nebola v napadnutom rozsudku spravneho stdu
re§pektovana, a potom ani to v ¢om spravny sud zaujal iny pravny zaver. Pokial’ si stazovatel’ nesplnil
svoju povinnost’ tvrdenia, kasa¢ny stid sa v tomto staznostnom bode d’alej jeho kasaénou staznost'ou
nezaoberal.

21. Kasac¢ny sud sa d’alej zaoberal kasa¢nou namietkou st'azovatela tykajicou sa nespravneho pravneho



posudenia spravnym sidom vo vztahu k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred Zalovanym,
ktoré mohlo mat’ za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia o odiiati poskytovania pravnej pomoci.
Stazovatel’ uz v nim podanej zalobe namietal, Ze Zalovany rozhodol ,,bez overenia si skuto¢ného stavu a
bez dopytu (vyzvy) ¢ibolo Plnomocenstvo advokatke udelené.*

22. Zo sudneho a pripojeného administrativneho spisu kasaény sud zistil, ze 28. 6. 2017 bola
zalovanému dorucend Zziadost' o ustanovenie pravneho zastupcu vo veci dovolania proti uzneseniu
Krajského sudu KoSice z 28. 5. 2014, sp. zn. 2CoE/30/2014 a tiez ziadost o ustanovenie pravneho
zastupcu vo veci dovolania proti uzneseniu Krajského stdu Kosice z 30. 10. 2014, sp. zn.
14CoE/487/2014.

23. Zalovan}'f rozhodnutim z 31. 8. 2017, sp. zn. 4N 12994/17-KaPO, CRZ: 77325/2017, stazovatelovi
priznal narok na poskytovanie pravnej pomoci a urc¢il mu advokatku, JUDr. Mariannu Lechmanovt, na
zastupovanie v konani pred sudom v pravnej veci dovolania proti uzneseniu Krajského s udu v Kosiciach
z 28. 5. 2014, sp. zn. 2CoE/30/2014. Uvedené rozhodnutie bolo stazovatelovi doruc¢ené 9. 10. 2017.

24. Suasne s rozhodnutim o priznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci zalovany dorucil
stazovatel'ovi poucenie k rozhodnutiu o priznani naroku na poskytovanie pravnej pomoci podla zadkona
¢. 327/2005 Z. z. (dalej aj ,,poucenie™)

25. Zalovany v pouéeni vyzval stazovatela na uzavretie dohody o poskytovani pravnej pomoci s
ur¢enou advokatkou a tiez na udelenie plnej moci jemu urcenej advokatke. V pouceni tieZ st'azovatela
poziadal, aby zalovanému obratom dorucil ich fotokopiu alebo rovnopis. Sti€asne st'azovatel'a upozornil,
ze v pripade ak do troch mesiacov od vydania pravoplatného rozhodnutia na poskytovanie pravnej
pomoci neuzavrie s urcenym advokatom dohodu alebo neudeli uréenému advokatovi plni moc a nejde o
pripad preukazanej neCinnosti uréené¢ho advokata, alebo jeho vztahu k protistrane, zalovany v zmysle
ust. § 14 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 327/2005 Z. z. rozhodne o odiiati poskytovania pravnej pomoci.

26. Dna 18.1.2018 zalovany prostrednictvom e-mailu poziadal uréenu advokatku o informaciu, ¢i jej
st'azovatel udelil pInti moc v pravnej veci dovolania proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach z 28. 5.
2014, sp . zn. 2CoE/30/2014. Z obsahu administrativneho spisu nevyplyva, ze by uréena advokatka na
e-mailovy dopyt odpovedala.

27. Nésledne dna zalovany v rozhodnuti z 23. 1. 2018, ¢islo spisu: KaPO 4N 12994/2017-5056/2018,
CRZ: 9606/2018, rozhodol podla § 14 ods. 1 pism. a/ a ¢/ zakona &. 327/2005 Z. z. o odiiati ndroku na
poskytnutiu pravnej pomoci stazovatelovi. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze rozhodnutie o priznani
naroku na poskytnutie pravnej pomoci nadobudlo pravoplatnost’ diia 9. 10. 2017 a stazovatel’ mal podl'a
poucenia do diia 9. 1. 2018 udelit’ uréenej advokatke plnomocenstvo na tkony suvisiace s poskytovanim
pravnej pomoci alebo s fiou uzavriet dohodu o poskytovani pravnej pomoci. Nakolko do dia
rozhodnutia o odnati naroku na poskytovanie pravnej pomoci zalovanému nebolo dorucené
plnomocenstvo ani dohoda o poskytovani pravnej moci Zalovany mal za to, ze k udeleniu plnej moci
nedo§lo a rovnako nebola uzavreta dohoda o poskytovani pravnej pomoci v zikonnej lehote. Zalovany
mal tiez za to, Ze zalovany tym nebol vo vztahu k centru sucinny napriek pouceniu, ktoré mu bolo
doru¢ené spolu s rozhodnutim dia 9. 10. 2017.

28. Spravny sud si v odévodneni rozhodnutia osvojil argumentaciu Zalovaného a dévodil, ze rozhodnutie
o priznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci nadobudlo pravoplatnost’ dina 9. 10. 2017 a Zalobca
mal v zmysle poucenia do diia 9. 1. 2018 udelit’ uréenej advokatke plnomocenstvo na tikony suvisiace s
poskytovanim prévnej pomoci alebo s fiou uzavriet dohodu o poskytovani pravnej pomoci a o tejto
skuto¢nosti informovat’ Zalovaného dorucenim kopie plhomocenstva. Dovodil tiez, Ze bolo prave
povinnost'ou Zalobcu (stazovatela), a nie ustanovenej advokatky dokladovat’ Zalovanému relevantné
skutoénosti (predlozenim plnomocenstva v ur¢enej lehote).

29. Z citovaného § 33 ods. 2 Spravneho poriadku vyplyva, Ze so zaviSenim procesu zistovania
podkladov pre rozhodnutie suvisi aj procesny narok ucastnika konania na vyjadrenie sa k podkladom pre



vydanie rozhodnutia, vyjadrenie sa k sposobu jeho zistenia a pripadné navrhnutie doplnenia podkladu pre
rozhodnutie. Spradvny orgéan je preto povinny aktivne, spravidla zaslanim vyzvy, upozornit' t€astnika
konania na to, ze ak neuplatni namietky alebo nenavrhne vykonat d’alSie dokazy, rozhodnutie vyda.
Spravny organ je povinny u€astnikovi ur¢it’ na takyto tikon primerant lehotu.

30. Podla ustalenej judikatiry kasaéného stidu zmyslom aplikacie § 33 ods. 2 Spravneho poriadku je
umoznit’ t€astnikovi konania, aby eSte ,,pred vydanim rozhodnutia® mohol uplatnit’ svoje vyhrady, prip.
realizovat’ svoje procesné navrhy vo vztahu v zhromazdenym podkladom rozhodnutia, a to hlavne za
ucelom, aby spravne rozhodnutie vychadzalo zo spolahlivo zisteného stavu veci. Ak spravny organ
opomenie tato svoju zakonn povinnost, dojde jeho nespravnym procesnym postupom k poruSeniu
prava na spravodlivy proces v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobod (R 19/2020, rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 30. 10. 2019, sp. zn.
9S7sk/122/2018).

31. Kasa¢nému sudu st zname z jeho rozhodovacej ¢innosti pripady (porovnaj napr. rozsudok z 28. 6.
2016, sp. zn. 8570/2/2018), kedy v obdobnej situacii pred rozhodnutim o odnati poskytovania pravnej
pomoci Centrum préavnej pomoci adresovalo opravnenej osobe vyzvu na dorucenie kdpie plnomocenstva
a dohody o poskytovani pravnej pomoci uzavretej s ur¢enou advokatskou kancelariou v lehote 20 dni a
sucasne ju vyzval na pisomné vyjadrenie a uvedenie dévodov, v pripade ze advokatsku kancelariu
nekontaktovala a neposkytla jej tak sucinnost’ pri prevzati pripadu a poucil ju v zmysle dikcie
ustanovenia § 14 ods. 1 pism. ¢/ zékona ¢. 327/2005 Z. z..

32. Pre uplnost’ kasa¢ny sud dodava, ze ani poucenie o priznani naroku na poskytovani pravnej pomoci
dorucené zalovanému spolu s priznanim ndroku na poskytovanie pravnej pomoci, v ktorom Zalovany
upozornil, Ze v pripade ak do troch mesiacov od vydania pravoplatného rozhodnutia na poskytovanie
pravnej pomoci neuzavrie s uréenym advokatom dohodu alebo neudeli uréenému advokatovi plni moc a
nejde o pripad preukazanej ne€innosti urc¢ené¢ho advokata, alebo jeho vzt'ahu k protistrane, Zalovany v
zmysle ust. § 14 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 327/2005 Z. z. rozhodne o odiati poskytovania pravnej
pomoci, nezbavuje Zalované¢ho zakonnej povinnosti vyplyvajicej mu z § 33 ods. 2 Spravneho poriadku.

33. Ahoci kasaény sud si je vedomy, Ze uloha Centra pravnej pomoci v pripade suc¢innosti s niektorymi
opravnenymi osobami je naro¢nd, a teda pokuSenie rozhodovat’ formalisticky je lakavé. Centrum pravnej
pomoci neméze hladiet, kto je na druhej strane a musi pristupovat’ ku vSetkym opravnenym osobam
rovnako, len takym spdsobom zaruci efektivny pristup pravnej pomoci vSetkym fyzickymi osobam,
ktoré sa ocitli v materialnej ndzi bez rozdielu. Preto podla kasaéného sudu neobstoji ani argument, ze
stazovatel ma u zalovaného vedenych mnoho Ziadosti, a teda je s postupom zalovaného dostatocne
obozndmeny.

34. Wychadzajuc z uvedeného, kasa¢ny sud konStatuje, Zze zalovany v predmetnej veci postupoval
nezékonne, ked pri rozhodovani o odinati naroku na pravnu pomoc nedal stazovatelovi procesni
prilezitost’ sa k jeho podkladom vyjadrit, ¢im zat'azil konanie podstatnou vadou konania, ktora mohla
mat’ za nasledok nezdkonnost’ rozhodnutia

35. Stazovatel’ v zalobe rovnako namietal vadu podla § 191 ods. 1 pism. d/ S.s.p., teda vadu konania
spocivajicou v nepreskimatelnosti pre nezrozumitelnost’ alebo nedostatok doévodov rozhodnutia
zalovaného. Hoci spravny sud takato vadu v napadnutom rozsudku nevzhliadal, kasa¢ny sud na tomto
mieste povazuje za dolezité uviest’, ze § 14 ods. 1 pism. ¢/ znie ,,opravnena osoba do troch mesiacov od
vydania préavoplatného rozhodnutia o priznani naroku na poskytovanie pravnej pomoci neuzavrie s
centrom alebo ur¢enym advokatom dohodu, alebo s urenym mediatorom dohodu o zacati medicie,
alebo neudeli plnomocenstvo centru alebo ur¢enému advokatovi a nejde o pripad preukazanej ne¢innosti
advokata alebo jeho vzt'ahu k protistrane.* Z textu citovaného rozhodného ustanovenia § 14 ods. 1 pism.
¢/ vyplyva, Ze na to, aby centrum mohlo rozhodnit o odnati pravnej pomoci, musia byt' splnené dve
kumulativne podmienky. Prvad z nich sa naplni, ak opravnena osoba v zdkonom stanovenej lehote
neuzavrie s centrom alebo ur¢enym advokatom dohodu, alebo s uréenym mediatorom dohodu o zacati
mediacie, alebo neudeli plnomocenstvo centru alebo uréenému advokatovi a druha sa viaze na osobu



advokata, a sice, Ze nemdze ist o pripad preukazanej neCinnosti advokata alebo jeho vztahu k
protistrane. V dovodoch rozhodnutia zalovaného chyba akékol'vek hoc i len stru¢nd zmienka o
skutkovych zisteniach vo vztahu k druhej kumulativnej podmienke viazucej sa k osobe advokata, a
preco je povazuje Zalovany za splnenu. Uvedené zat'azilo rozhodnutie Zalovaného procesnopravnou
vadou nepreskumatelnosti pre nedostatok dévodov.

36. Na zaklade uvedenych pravnych nazorov dospel kasa¢ny sud k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie
zalovaného nie je vydané v stlade so zdkonom, a to z dévodu jeho nepreskiimatelnosti pre nedostatok
doévodov a tiez, ze doslo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy,
ktoré mohlo mat za nasledok vydanie nezdkonného rozhodnutia alebo opatrenia vo veci samejs
poukazom na § 191 ods. 1 pism. d/ a g/ S.s.p.. Ked'ze spravny std zalobu zamietol, kasacny sud
vzhladom na uvedené skutocCnosti a aplikaciu revizneho principu podla § 462 ods. 2 S.s.p. rozsudok
spravneho sudu zmenil tak, Ze rozhodnutie zalovaného zrus$il a vratil mu vec na d’alSie konanie (pri
aplikacii § 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.).

37. S poukazom na § 469 S. s. p., ak dbjde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia a k vrateniu veci na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, krajsky sud aj organ verejnej spravy su viazané pravnym nazorom
kasa¢ného sudu.

38. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 2 v spojeni s § 167 ods. 1
S.s.p. tak, Ze uspesnému Zzalobcovi priznal Giplni nahradu trov konania (§ 175 ods. 1 S.s.p.). O vyske
nahrady trov konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 175 ods. 2 S.s.p.).

39. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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