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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore zalobcu S. G., byvajuceho v K., zastipeného JUDr.
Ladislavom Jan¢im, advokatom, so sidlom v Ruzomberku, Don¢ova 1451/21, proti Zalovanému M. G.,
byvajicemu v K., zastupenému JUDr. DaSou Komkovou, advokatkou, so sidlom v PreSove, Hlavna 27,
o zaplatenie 24.655,07 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn.
14C/87/2015, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 30. januara 2018 sp.
zn. 24Co/14/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobca sa zalobou podanou na Okresnom sude Presov (dalej ako ,,std prvej indtancie®) domahal
voci zalovanému uloZenia povinnosti zaplatit mu sumu 24.655,07 Eur spolu s 5,05 %-tnym ro¢nym
urokom z omeskania od 4. marca 2015 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania.

2. Sud prvej inStancie rozsudkom z 11. maja 2016 ¢. k. 14C/87/2015-64 vo vyroku 1. rozhodol, ze
zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi sumu 24.100,27 Eur spolus 5,05 %-tnym ro¢nym urokom z
omeskania od 6.3.2015 do zaplatenia, v lehote 60 dni odo dnia pravoplatnosti tohto rozsudku, vo vyroku
II. v prevysujicej Casti Zalobu zamietola vo vyroku IIl. rozhodol, ze Zalovany je povinny nahradit’
zalobcovi trovy konania v sume 2.745,92 Eur na ucéet pravneho zastupcu zalobcu, v lehote 3 dni odo
dna pravoplatnosti tohto rozsudku. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze na zaklade
vykonaného dokazovania mal za preukédzané, ze v prejedndvanej veci Zalovany zodpoveda za $kodu,
ktord vznikla zalobcovi, priCom v trestnom konani bolo nepochybne preukdzané poruSenie pravnej
povinnosti, ako aj zavinenie zalovaného, taktiez mal za nepochybné, ze Skoda vznikla Zalobcovi v
pri¢innej suvislosti s konanim Zalovaného a samotna $koda predstavuje bodové hodnotenie st'aZenia
spolo¢enského uplatnenia v peniaznom vyjadreni v zavislosti od vy$ky jedného bodu. Dévodil, ze z
lekarskeho posudku vyplynulo, Ze stazenie spolocenského uplatnenia (d’alej ako ,,SSU*) bolo hodnotené
troma polozkami a to polozka, ¢. 255 - posttraumatickd porucha, ktora bola hodnotena poctom bodov
500 pri rozsahu 260 az 1 300, teda na dolnej hranici zdkonného rozsahu, d’alej polozka 257a -



traumaticka porucha tvarového nervu po¢tom bodov 130 pri rozsahu 100 az 130, teda tato polozka bola
hodnotend maximalnym poctom bodov a polozka 433a - keloidna jazva v oblasti l'avej sanky a krku,
ktora bola hodnotend poctom bodov 100, priom pri tejto polozke nie je ziadne rozpétie. Sud prvej
inStancie mal tak za to, ze posudzujici lekar hodnotil staZzenie spolo¢enského uplatnenia v ramci zakona,
teda konkrétne v ramci prilohy k zakonu ¢. 437/2004 Z.z., preto nepriznal konStatovanie pravneho
zéstupcu zalovaného, 7e uvedené hodnotenie je nezakonné. Dalej uviedol, Ze rovnako nevidel dévod
nariadenia znaleckého dokazovania z dovodu, Ze bodové hodnotenie mé byt nadhodnotené, kedze
bodové hodnotenie je v ramci zakonnych sadzieb a polozka, u ktorej bolo najvySsie rozpitie, teda
posttraumaticka porucha, ktort bolo mozné hodnotit’ od 260 do 1 300 bodov bola hodnotend poc¢tom
bodov 500, ¢o sud prvej inStancie, vzhladom na vykonané dokazovanie, povazoval za adekvatne.
Poznamenal, Ze zaroven pokial posudzujuci lekar v zmysle § 10 ods. 4 cit. zdkona zvyS$il bodové
hodnotenie na dvojnasobok vzhl'adom na obmedzenie alebo stratu poskodeného uplatnit’ sa v Zivote a v
spolo¢nosti, ktort mal vo veku, v ktorom utrpel poSkodenie na zdravi, tak sud prvej in§tancie v tomto
ohl'ade poukazal na skutoCnost’, Ze Zalobca utrpel uvedené zranenia vo velmi mladom veku 20 rokov,
priCom je aj volnym okom vidiet’ jeho keloidnt jazvu v oblasti krku, ¢o mozno nepochybne hodnotit’ ako
esteticky nedostatok, a samozrejme aj ako psychicky hendikep. Dalej dovodil, Ze pravny zastupca
zalovaného v ramci zaverecného prednesu poukdzal na to, ze k trvalym nasledkom doSlo vylu¢ne v
dosledku poruSenia liecebného rezimu. V tejto suvislosti sud prvej in§tancie poznamenal, Ze Zzalovany
neprodukoval ziadne dokazy, ktoré by mali preukazovat’ toto tvrdenie. Pravny zastupca zalovaného
uviedol, Ze zalobca mal pozit’ alkoholické napoje a prave v dosledku ich pozitia malo dojst’ k zhorSeniu
jeho zdravotného stavu, ¢o ale opat’ nijako nepreukazal. Zaverom tak uviedol, Ze po pouc¢eni podla § 120
ods. 4 O.s.p. pravny zéstupca zalované¢ho navrhol iba vysluch spominaného svedka a nenavrhol ziaden
iny dokaz, av§ak podanim zo dna 24. aprila 2016 navrhol znalecké dokazovanie, ktoré malo vychadzat
zo skutoCnosti, Ze Zalobca riadne nedodrziaval lieCebny proces a Ze mal pozivat alkoholické napoje,
avsak tieto skuto¢nosti neboli Ziadnym spoésobom preukazané a zalovany neprodukoval Ziadne konkrétne
dokazy, ktoré by mali potvrdit’ tieto tvrdenia, preto sid ani nemal za potrebné vykonat’ takéto znalecké
dokazovanie. Vo vztahu k vySke nadhrady Skody sud prvej inStancie uviedol, Ze pri ur¢eni vySky nadhrady
Skody sud vychadzal z opatrenia Ministerstva zdravotnictva SR zo dna4. aprila 2013, kedze z
ustanovenia § 5 ods. 2 cit. zadkona jednoznaéne vyplyva, Ze vyska nadhrady za SSU sa urcuje sumou 2 %
priemernej mesaénej mzdy zamestnanca v hospodarstve SR zistenej Statistickym uradom SR za
kalendarny rok predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu podla odseku 1, pricom v
danom pripade vznikol narok na SSU v roku 2014 (rok od urazu je august roku 2014 a posudok bol
vystaveny v decembri roku 2014), teda predchadzajicim rokom je rok 2013, kedy bola vyska bodu v
sume 16,10 Eur za jeden bod. Pri takomto vypocte predstavuje pocet bodov 23.506 Eur, preto sud
priznal zalobcovi uvedent sumu. Sud prvej inStancie Zalobcovi taktiez priznal z titulu uslého zisku sumu
594,27 Eur z dovodu, ze Zalobca mal preukazatelne od 1. septembra 2013 nastupit’ na absolventski
prax na Danovy trad v PreSove, avSak v dbsledku praceneschopnosti tito prax nemohol vykonavat’,
pricom v pripade, pokial by bol tito prax vykonaval, dostal by odmenu minimalne v sume, ktora
pozaduje v ramci Zaloby, pri¢om z dohody uzavretej medzi Zalobcom a Uradom prace, socidlnych veci a
rodiny Presov vyplyva, ze mesacny prispevok predstavuje vysku 65 % sumy Zivotného minima na
plnoleta fyzicku osobu, ¢o podla vypoctu sudu predstavuje eSte vys$Siu sumu, ale sud neidic nad petit
zaloby, priznal zalobcovi z tohto titulu sumu 594,27 Eur. Celkovo teda tak priznal Zalobcovi sumu
24.100,27 Eur spolu s 5,05 %-tnym ro¢nym trokom z omeskania, av§ak nie od 4. marca 2015, ako to
navrhol Zalobca, ale od 6. marca 2015, t. j. nasledujuci deii po doruceni vyzvy na zaplatenie nahrady
Skody Zalovanému. Vzhl'adom na vyssie uvedené preto sud zalobu zamietol Ciastoéne v ¢asti o zaplatenie
SSU z dévodu, Ze aplikoval vy$ku bodu za rok 2013 a nie za rok 2014, ako to navrhoval Zalobca a
taktiez aj v Casti prisluSenstva, ked’ze prislusny Grok z omeskania priznal az od nasledujiceho diia po
doruceni vyzvy zalovanému. Podla § 142 ods. 3 O.s.p., aj ked mal ucastnik vo veci tspech len
¢iastocny, moze mu sud priznat’ plni ndhradu trov konania, ak mal neispech v pomerne nepatrnej Casti
alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od uvahy stdu; v takom
pripade sa zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vySky stdom priznaného plnenia.
Zalobca sa v predmetnom konani domaéhal zaplatenia sumy 24.655,07 Eur, pri¢om uspech mal v ¢asti o
zaplatenie 24.100,27 Eur, t. j. v rozsahu cca 97,75 %, preto sud postupom podla § 142 ods. 3 O.s.p.
priznal Zalobcovi plnti nahradu trov konania, ked’Zze netispech mal iba v pomerne nepatrnej ¢asti konania.



3. Krajsky sud v PreSove (dalej ako ,,odvolaci sud*“) rozsudkom z 30. janudra 2018 sp. zn.
24Co0/14/2017 potvrdil rozsudok sudu prvej in§tancie a rozhodol, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov
odvolacieho konania voc¢i zalovanému v rozsahu 100 %. Odvolaci siid svoje rozhodnutie odévodnil tym,
ze pri konaniach o nahrade $kody stid ma skiimat’ aj existenciu zavinenia poskodeného, pricom v danom
pripade neboli zistené dévody pre obmedzenie zodpovednosti zalovaného v doésledku spoluzavinenia
poskodeného. Uviedol, ze zo samotného rozsudku Okresného sudu PreSov, sp. zn. 4T/13/2014 zo dna
13. marca 2014 vyplynulo, ze Zalovany bol uznany vinnym zo zlo¢inu ublizenia na zdravi v $tadiu
pokusu v jedno¢innom stbehu s trestnym ¢inom vytrznictva s tym, Ze sa dobrovolne priznal a uznal
vinu za spachany skutok. Ani v samotnom trestnom konani nebola konsStatovana spoluvina zalobcu,
priCom ani z pohl'adu obc¢ianskopravnej zodpovednosti za vznik §kody neboli splnené podmienky pre
zohl'adnenie spoluzavinenia poSkodeného, ktoré malo spocivat’ vo vyvolani fyzickych utokov zo strany
zalobcu na zalovaného. Uviedol, Ze z obsahu trestného spisu bolo zistené, ze skutoCnosti, na ktoré
poukazuje Zalovany vo svojom vyjadreni neboli priamym bezprostrednym dévodom pre utok zalovaného
voCi zalobcovi, nakolko k tomuto konaniu do§lo az s Casovym odstupom, priCom vztah pri¢iny a
nasledku teda nebol priamy a bezprostredny ¢i nepreruSeny. Z tychto dovodov odvolaci sud dospel k
zaveru, ze tieto namietky zalovaného o spoluzavineni Zalobcu nie st dovodné. Zaroven odvolaci sud
poukazal aj na ustanovenie § 24, resp. § 25 Trestného zakona, ktory nebol pouZity v trestnom konani, to
znamena, Ze svojim konanim, ktorym spdsobil Zalovany Zalobcovi §kodu na zdravi nenapiial skutkovi
podstatu a pojmové znaky, ¢i uz krajnej niidze alebo nutnej obrany. Len v takomto pripade by bolo
mozné prisved¢it’ jeho odvolacim namietkam. Dalej dovodil, Ze nedévodnou je tiez odvolacia namietka
spo¢ivajuca v nenariadeni kontrolného znaleckého dokazovania zo strany stidu prvej in$tancie, nakolko
ako vyplyva zo zapisnice z pojednavania dia 11. méja 2016, zo strany zalované¢ho bol nédvrh na vyshich
svedka, ktory mal preukazovat’ okolnosti tykajuce sa navstevy spolocenskych podujati zalobcu, teda zo
strany Zalobcu v konani pred sudom prvej in§tancie ani po pouceni podla § 120 ods. 4 O.s.p. nebol
dany navrh na vykonanie kontrolného znaleckého dokazovania. Z tychto dévodov bola tato namietka
zalobcu v odvolani nedovodna. Odvolaci sid poznamenal, ze stid prvej inStancie sa taktiez vyporiadal s
odoévodnenim priznania sumy 594,27 Eur, pricom zavery znaleckého posudku znalca MUDr. Valdmana,
na ktoré poukazuje Zalovany vo svojom odvolani, ako uviedol sud prvej inStancie, nie su jedinymi
dokazmi vo veci. Mal za to, Zze sud prvej inStancie spravne uviedol, Ze tento znalecky posudok bol
vypracovany pre ucely trestného konania tri tyZzdne po predmetnej udalosti, kedy znalec nemohol
jednozna¢ne povedat, ako v skutocnosti bude prebichat liecba a od toho odvijaajica sa
praceneschopnost’ zalobcu. Z vyssie uvedenych dovodov preto odvolaci sud napadnuty rozsudok ako
vecne spravny potvrdil postupom podla § 387 ods. 1 CSP.

4. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacicho stidu podal Zalovany (d’alej ako ,,dovolatel*) dovolanie.
Svoje dovolanie odovodnil poukazom na § 420 pism. f/ CSP. Uviedol, ze sud prvej inStancie svojim
procesnym postupom odmietol nariadit’ znalecké dokazovanie s oddvodnenim, Ze nevidel dévod
nariadenia tohto znaleckého dokazovania s poukazom na bodové hodnotenie. Dovolatel’ mal za to, ze v
pripade nového znaleckého dokazovania by sa znalec s jeho namietkami nalezitym spdsobom vyporiadal.
Navrhol, aby dovolaci std zrusil rozhodnutie odvolacicho stidu v spojenis rozhodnutim studu prve;j
inStancie a vec vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

5. Kpodanému dovolaniu s a vyjadril zalobca. Uviedol, z e podané dovolanie je neddvodné a
neopodstatnené. Mal za to, ze navrh na vykonanie kontrolného znaleckého posudku nebol podany do
ukoncenia dokazovania a to aj napriek riadnemu pouceniu v zmysle § 120 ods. 4 O.s.p. Navrhol, aby
dovolaci sud dovolanie dovolatel'a ako nedévodné v zmysle § 447 pism. ¢/ CSP odmietol.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d'alej ako ,,najvyssi sd*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie bolo podané v¢as (§ 424 CSP) a to opravnenym subjektom (§ 427 CSP), zastupenym
podla § 429 ods. 1 CSP, skumal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady
pripustnosti, pricom zistil, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’, pretoze nie je pripustné.

7. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci stidov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny



opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

7.1. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost’ dovolania, t. j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zakonom pre vecné prejednanie dovolania.

10. Odborna spisba rozdel'uje podmienky pripustnosti dovolania na objektivne: a) pripustny predmet, b)
lehota n a podanie dovolania, ¢ ) nalezitosti dovolania a na subjektivne, t. j. osoba opravnena podat’
dovolanie (Ficova a kol. Obc¢ianske procesné pravo, Druhé aktualizované a doplnené vydanie, Bratislava,
Vydavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty UK, 2008, str. 344).

10.1. V Civinom sporovom poriadku su jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania upravené
nasledovne v ustanoveniach § 420 az § 423 je upraveny pripustny predmet, v ustanoveni § 427 je
stanovena lehota na podanie dovolania, v ustanoveni § 428 su stanovené ndlezitosti dovolania a v
ustanoveni § 424 az § 426 s upravené osoby, ktoré su opravnené podat’ dovolanie.

11. Dovolatel’ v danom pripade vyvodzuje pripustnost’ a dévodnost’ svojho dovolania z § 420 pism. f/
CSP. Vo vzt'ahu k dovolacej namietke vyplyvajucej z § 420 pism. f/ CSP namietal, Ze stid prvej in§tancie
svojim procesnym postupom odmietol nariadit’ znalecké dokazovanie, pricom toto nenariadenie
znaleckého dokazovania nalezite neoddvodnil a teda, Ze odmietol vykonat’ navrhovany dokaz.

12. Podl'a § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

12.1. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z Gstavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj poruSenie Ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiaec (odmietnutie
spravodlivosti). Z obsahu dovolania vyplyva, Ze dovolatel’ namietal, Ze odvolaci sud neodévodnil svoje
rozhodnutie dostato¢ne.

13. V suvislosti s uvedenou namietkou, dovolaci siid v tomto smere odkazuje na stanovisko najvyssicho
studu publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho stidu a rozhodnuti suidov Slovenskej republiky pod R
2/2016, ktoré je aktudlne a pre stdnu prax pouzitelné aj po 1. juli 2016, ktorého pravna veta znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklad4 inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho stidneho poriadku.” Dovolaci sid pripomina, Ze pravo na
ur¢itd kvalitu sudneho konania, ktorej sucastou je aj pravo uUCastnika na dostatoéné oddévodnenie
sidneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Uéelom oddvodnenia
rozhodnutia je vysvetlit' postup sidu a déovody jeho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia odvolacieho



sudu navySe musi byt aj dostatoénym podkladom pre uskutoénenie prieskumu v dovolacom konani. Ak
rozhodnutie odvolacicho sidu neobsahuje nalezitosti uvedené v § 393 CSP, je nepreskumatelné. Pravo
na riadne odoévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zdkladné atributy spravodlivého sudneho
procesu, ktora skuto¢nost’ jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava. Z judikatary tohto sudu vyplyva, Ze na taky argument strany sporu, ktory je pre rozhodnutie
podstatny a rozhodujuci, sa vzdy vyzaduje $pecificka odpoved’ (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, Hiro Balani c. §panielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B;
Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998). Podla konStantnej
judikatury Ustavného studu SR (Iv. US 115/03, 111. US 209/04) ,,sucastou obsahu zakladného prava na
spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo ucastnika na také odévodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany; t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takémuto
uplatneniu®.

14. Po preskumani veci dovolaci sud dospel k zaveru, Zze v danom pripade obsah spisu nedava ziadny
podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R 2/2016, ktora predstavuje krajnti vynimku z prvej vety a
tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla
judikatary Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (pozri napriklad Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku
2009, pripadne Ryabykh proti Rusku z roku 2003). V stvislosti s dovolacou namietkou tykajucou sa
nepreskiimatelnosti treba pripomenut, Ze konanie pred sidom prvej in§tancie a odvolacim sudom tvori
jeden celok a urcujuca spatost’ rozsudku odvolacicho stdu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich
organicku jednotu, v dosledku ¢oho ich treba chapat’ ako celok. V odévodneni napadnutého rozsudku
odvolaci sud uviedol, ¢oho a z akych dévodov sa zalobca domahal, ¢o navrhoval zalovany, z ktorych
skuto¢nosti a dokazov sudy vychadzali, akymi ivahami sa riadil prvoin§tancny sud; odvolaci sud zaujal
aj zavery k jeho pravnemu posudeniu, s ktorym sa stotoznil a vysvetlil z ¢oho jednozna¢ne vyplynulo,
prec¢o kontrolny znalecky posudok sud prvej in§tancie nevykonal. Nespravne oddvodnenie odvolacicho
sudu ohladne nevykonania kontrolného znaleckého posudku ni¢ nemeni na skuto¢nosti, ze sud prvej
inStancie sa v oddvodneni svojho rozhodnutia ndlezite s touto skutocnostou vyporiadal (preco tento
dokaz - kontrolny znalecky posudok nevykonal), pricom tu je potrebné zdoéraznit', Ze prvoin§tanc¢né a
odvolacie konanie tvori z hladiska jeho predmetu jeden celok (sp. zn. IV. US 372/2008, IV. US
350/2009). Obsah spisu preto nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci stid svoje rozhodnutie nalezite
neoddévodnil. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat’ to, Ze odvolaci
sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatela.

15. K namietke dovolatela tykajicej sa nevykonania dokazu (nevykonanie kontrolného znaleckého
dokazovania) sidom prvej indtancie, dovolaci sud dopliia, Ze v rozhodovacej praxi najvyssicho sudu do
30. juna 2016 sa vyskytovali ndmietky dovolatelov tykajice sa nedostatkov v procese obstaravania
skutkovych podkladov pre rozhodnutie, pripadne nespravnosti hodnotenia vysledkov dokazovania.
Najvyssi sud vo vztahu k takymto namietkam dospel k zaveru, ze dévodom znemoziujicim realizaciu
procesnych opravneni ti¢astnika konania (a zakladajucim pripustnost’ dovolania) nie je nedostato¢né
zistenie rozhodujicich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo
nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (porovnaj judikaty R 37/1993, R 42/1993, R 125/1999 a
rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 2 Cdo
130/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012). Podla
pravneho nazoru dovolacicho sudu ani po novej pravnej Uprave civiného sporového konania, ktora
nadobudla uc¢innost’ 1. jula 2016, nie je dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420
pism. f/ CSP nedostato¢né zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dékazov
alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu.

16. So zretelom na vysSie uvedené dospel dovolaci stid k zaveru, Ze nakol’ko pripustnost’ dovolania
dovolatela nevyplyva z § 420 pism. f/ CSP, dovolaci sid dovolanie dovolatela odmietol podla

ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP.

17. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodovodnuje (§ 451 ods. 3



veta druha CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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