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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Hargasa a ¢leniek
senatu JUDr. Katariny Benczovej a JUDr. Eriky Sobichovej, v pravnej veci Zalobcu: RONY - TEX
s.1.0., so sidlom Nam. A. H. Skultétyho 734/6, 990 01 Velky Krtis, ICO: 36 648 221, pravne zastipeny
advokatska kancelaria JUDr. Jozef Vesely, so sidlom Mierova 1, 990 01 Velky Krti§, proti zalovanému:
Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovnad 63, 974 01 Banska Bystrica, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia ¢. 1501164/2015 zo dna 2. oktébra 2015, v konani o kasacénej
staznosti zalovaného proti pravoplatnému rozsudku Krajského stdu v Banskej Bystrici ¢. k.
24S/205/2015-49 zo dna 27. oktdbra 2016, takto

rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 24S/205/2015-49
zo dna 27. oktobra 2016 meni tak, ze rozhodnutie Zalované¢ho ¢. 1501164/2015 zo dna 2. oktdbra 2015
zru$uje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

II. Zalobcovi priznava pravo na nahradu trov konania na krajskom aj kasaénom sude.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,.krajsky sud*) napadnutym rozsudkom zo dna 27. oktobra
2016, ¢. k. 24S/205/2015-49 postupom podla § 190 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny
poriadok (d’alej len ,,SSP*) zamietol zalobu, ktorou sa Zzalobca domahal preskimania zakonnosti
rozhodnutia z 02. oktdbra 2015, Cislo: 1501164/2015, ktorym Zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a
potvrdil prvostupnové rozhodnutie, ktorym Danovy urad Banska Bystrica, ako prvoinStanény spravny
organ, rozhodnutim ¢. 20383553/2015 zo dia 17. juna 2015 zalobcovi podla § 68 ods. 5 zakona €.
563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len
,Danovy poriadok™) vyrabil rozdiel dane v sume 21.000,00 Eur na dani z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie oktober 2012 zo sumy 527,78 Eur na sumu 21.527,78 Eur.

2. Krajsky sud zékonnost preskumavaného rozhodnutia zalovaného spravneho organu preskumal v
intenciach § 3 ods. 1,2 a3, § 44 ods. 1, § 45 ods. 1 pism. ¢/, d/, e/, f/, § 45 ods. 2 pism. ¢/, d/, e/, §



46 ods. 1, 2, 5, 8,9, 10, § 61 ods. 1, 3,4 a5, § 63 ods. 1, 2, 3, § 68 ods. 1, 2, 3, 4 Danového
poriadku, d’alej podla § 8 ods. 1, § 19 ods. 1, § 49 ods. 1, § 49 ods. 2 pism. a/, § 51 ods. 1 pism. a/, §
71 ods. 1, 2 zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov a
postupom v zmysle pravnej Upravy ustanoveni o vSeobecnej spravnej Zalobe podla Prvej hlavy Tretej

¢asti SSP a dospel k zaveru, Ze zaloba nie je dovodna a preto ju zamietol.

3. V odovodneni uviedol, Ze k namietke Zalobcu, ktory podla uplatnenych Zalobnych dévodov namietal,
ze spravca dane svojim postupom a rozhodnutim ukratil Zalobcovo pravo brénit’ sa tym, Ze nebral do
uvahy vyjadrenie Zalovaného k protokolu o vysledku danovej kontroly, ani argumenty predlozené v
odvolani, neprihliadal, nakolko spravca dane je prvostupfovym organom verejnej spravy, preto ani
nemohol brat do tvahy argumenty Zalobcu uvedené v odvolani, kedZe smerovalo prave proti
prvostupiiovému rozhodnutiu. Podl'a nazoru krajského sudu, zalobca len vSeobecne poukazal na to, ze
spravca dane nebral do tivahy argumenty Zalobcu uvedené v odvolani, pri¢om nekonkretizoval, ktorymi
konkrétnymi odvolacimi namietkami sa organ verejnej spravy nezaoberal. Napriek tomu krajsky sud
uviedol, ze z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze sa Zalovany so vSetkymi odvolacimi namietkami
zalobcu uvedenymi v odvolani proti prvostupfiovému rozhodnutiu spravcu dane vysporiadal, zaujal k
nim stanovisko a aplikoval prislusné ustanovenia Danového poriadku a zdkona o DPH, priCom v
odovodneni vyslovil konkrétne pravne zavery. SkutoCnost, ze Zalobca s tymito zavermi nesuhlasi
nemdze spdsobit’ nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia. Zalobca napokon nenamietal, e by Zalovany
vec nespravne pravne posudil, alebo nedostatoéne zistil skutkovy stav. Nenamietal, Ze by zistenie
skutkového stavu bolo v rozpore s obsahom administrativneho spisu, ani nedostatok doévodov. Ak
zalobca konsStatoval, ze tovar od spolo¢nosti HORMIC s.r.0. riadne nakupil a nésledne ho odpredal inym
subjektom, toto tvrdenie ziadnym sposobom nekonkretizoval a neuviedol Ziadne konkrétne dokazy,
okrem predlozenych faktar, ktorymi by bol v priebehu danovej kontroly alebo vyrubovacieho konania
preukazoval splnenie podmienok na uplatnenie odpo¢tu DPH. Nepoukazal na ziadne dokazy
preukazujice, Ze tovar deklarovany v predmetnych faktirach dodal Zalobcovi prave dodavatel HORMIC
s.r.0., napr. dodacie listy, zdznamy o prevadzke motorového vozidla a podobne. Zalobca teda vo vztahu
k tomuto dodavatelovi nepreukézal, ze doslo k zdanitelnému plneniu. Krajsky sud povazoval za potrebné
poukazat’ na skuto¢nost’, ze existencia samotnej faktiry nezaklada pravo na odpocet dane, toto sa viaze
na splnenie podmienok naroku na odpocitanie dane podla § 49 a § 51 zdkona o DPH, pri¢om faktura
sama o sebe nie je dokazom, ze k zdaniteI'nému plneniu doslo.

4. Yo vztahu k nédmietke zalobcu, Ze spravca dane nebral do tvahy Zalobcovo vyjadrenie k Protokolu o
vysledku danovej kontroly, krajsky sud uviedol, Ze okrem toho, Ze je nekonkrétna, je aj nedévodna,
pretoZe z administrativneho spisu vyplyva, e Zalobca sa k protokolu nevyjadril. Zalobca sa nevyjadril ani
na Gstnom pojednavani vo veci oboznamenia Zalobcu so zisteniami spravcu dane po¢as vykonu danovej
kontroly. Krajsky std poukazoval na skuto¢nost, Ze spravca dane umoznil Zalobcovi vyjadrit’ sa k
podkladom a vysledkom doziadani, ako aj k vysledkom zisteni spravcu dane pri kontrole za zdanovacie
obdobie 2012 a vyzval zalobcu na oznacenie dokazov. Ten sa v stanovenej lehote, ani dodato¢ne
nevyjadril, neoznacil ani nepredlozil Ziadne dokazy, v odvolani vyjadril len nesthlas so zavermi spravcu
dane, Ze dodanie tovaru Zalobcovi od dodavatela deklarovaného vo fakturach nebolo preukazané.
Vzhladom na uvedené, Zalobca neuniesol dokazné bremeno. Zalobca napokon v Zalobe ani netvrdil, Ze
preukazal realizdciu zdanitelného plnenia a dodanie tovaru od spolo¢nosti HORMIC s.r.o.

5. Yo vztahu k namietke Zalobcu, ze rozhodnutie spravcu dane vychadzalo zo skuto¢nosti zistenych zo
Setrenia spravcu dane, priCom len z dovodu, Zze v spolo¢nosti HORMIC s.r.o. doSlo k zmene
spolo¢nikov a konatelov a z dovodu, ze na adrese sidla nebola tato spolo¢nost’ kontaktnd, nevyhovela
vyzvam spravcu dane, ktoré boli adresované do pdvodného sidla spolo€nosti, resp. pévodnému
konatelovi, nemozno konStatovat, ze obchod sa neuskutocnil, krajsky sud uviedol, ze spravca dane
vykonal miestne Setrenie na adrese sidla spolo¢nosti HORMIC s.r.o. na Zamockej ul. 34 v Bratislave,
ktoré bolo v ¢ase vykonavania miestneho Setrenia zapisané v Obchodnom registri ako sidlo spolo¢nosti.
Rovnako, vyzvy sprédvcu dane boli adresované do sidla spolo¢nosti, resp. na adresu konatel’a, ktoré boli
v rozhodnom c¢ase zapisané v Obchodnom registri. Krajsky sud konStatoval, Ze vysledky preverovania
zdanitelnych obchodov spoloc¢nosti HORMIC s.r.0. v§ak neboli ddvodom pre vyribenie dane Zalobcovi.



Podstatnou skuto¢nost'ou pre rozhodnutie o vyrubeni dane za zdanovacie obdobie oktober 2012 bolo, ze
zalobca nepreukazal, ze nadobudol tovar deklarovany v predmetnych desiatich fakttrach, z ktorych si
uplatnil odpocet dane v kontrolovanom obdobi od dodédvatela a teda nepreukéazal, ze boli splnené
podmienky stanovené v zakone o DPH na to, aby si odpocet dane mohol uplatnit’, a teda neuniesol
dokazné bremeno v zmysle § 24 ods. 1 Daiiového poriadku. Zalobcom predlozené faktary, pripadne
doklady o zaplateni tychto faktar, nie st dokazmi, na zaklade ktorych by bolo mozné bez dalsicho
preukézat’ splnenie podmienok na odpocet dane, pretoze len predlozenie samotnej faktury nepostacuje na
to, aby takyto odpocet mohol byt priznany. Plnenie musi byt realne preukazané, t. j. zalobca musi
preukazat’ realne dodanie tovaru deklarovaného v predmetnych faktarach a to dokazmi o nadobudnuti
tohto tovaru od subjektu, ktory predmetné faktiry vystavil a o ktorom zalobca tvrdi, Ze mu tento tovar
dodal. K prenosu dokazného bremena tak, ako to uvadza zalobca v zalobe, nedoslo a preto rozhodnutie
NajvysSieho sudu sp. zn. 452/106/00 nebolo mozné aplikovat’, nakol’ko sa tykalo pripadu, kedy danovy
subjekt preukazal, ze tovar deklarovany vo faktirach nadobudol od osoby uvedenej na faktire a s
splnené podmienky na odpocet DPH a spravca to spochybni. Len v takomto pripade prechadza dékazné
bremeno na spravcu dane. Podstatnou skuto¢nostou pre rozhodnutie spravcu dane a zalovaného bolo,
ze zalobca bol povinny preukazat’ splnenie podmienok na odpocet dane a dokazné bremeno neuniesol. V
daiovom, ani v preskimavacom konani, Zalobca nepredkladal dokazy, ktorymi by preukazoval realne
dodanie deklarovaného tovaru, preto uvedené namietky zalobcu neboli spdsobilé privodit’ nezdkonnost’
napadnutého rozhodnutia Zalovaného.

6. Podl'a nazoru krajského stidu nie je dovodna namietka Zalobcu, Ze rozhodnutie a postup Zalovaného st
nezékonné z dévodu, ze spréavca dane viedol dafiova kontrolu v rozpore so zdkonom tym, ze nedodrzal
zékonom stanovené lehoty a tikony pre vykon dafiovej kontroly. Bol toho nazoru, ze Nalez Ustavného
sudu SR sp. zn. III. US 24/2010 z 29.06.2010 nie je mozné aplikovat. Krajsky sud kontatoval, Ze
danové konanie nie je zatazené vadou nezakonnosti a ani to, ze rozhodnutie, ktoré je zaviSenim a
vychadza zo skutoCnosti zistenych pocas danovej kontroly, by bolo nezdkonné. Spravca dane dodrzal
zakonné ustanovenie ukladajice mu ukon¢it’ daftova kontrolu v lehote najviac 1 roka odo dila jej zacatia.
Vo vztahu k namietky Zalobcu, Ze nebol dovod na preruSenie kontroly za ti€elom ziskania informacii
prostrednictvom MVI v Mad’arsku, pretoze tento dovod nemal stuvis s dodavatelom zalobcu, ktory nie
je subjektom z Mad’arska, krajsky sud uviedol, Ze predmetom danovej kontroly u zalobcu bola DPH za
zdanovacie obdobie oktober 2012, v ktorom si Zalobca uplatnil odpo¢et DPH z faktir od viacerych
dodéavatelov, nielen od dodavatela HORMIC s.r.o. Uvedend skuto¢nost’ teda bola relevantnd pre
posudenie zakonnosti postupu zalobcu v danom zdaniovacom obdobi, ktoré bolo predmetom daiovej
kontroly.

7. Vzhl'adom na vy$Sie uvedené skuto¢nosti, krajsky sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie zalovaného je
v sulade so zdkonom a preto zalobu podla § 190 ods. 1 SSP zamietol.

8. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 167 ods. 1 SSP tak, Ze nahradu trov
konania zalobcovi nepriznal z dovodu, ze v konani nebol Gispesny.

9. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca v zékonnej lehote kasacnu st’aznost’.

10. Namietal, ze krajsky sud porusil zdkon tym, ze rozhodol na zéklade nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP).

11. Uviedol, Ze spolo¢nik a konatel' spolo¢nosti HORMIC s.r.0., A. N. uzavrel so zalobcom kipnu
zmluvu o dodéavke tovaru, pricom mu nie je zname, ze by prislu$né organy tohto konatel'a a vtedajSicho
spolo¢nika kontaktovali za uéelom zistenia objektivnych skuto¢nosti tykajicich sa dodavky tovaru. Dalej
mu tiez nie je zname, ¢i bol kontaktovany novy konatel’ spolo¢nosti HORMIC s.r.0. ohl'adne zistovania
rozhodujiacich skutoénosti.

12. Pokial’ sa zamestnanci spravcu dita 31.01.2013 mali dostavit’ do sidla spolo¢nosti HORMIC s.r.0. za
ucelom preverenia sidla spolo¢nosti, tak mali zistit’, ze v skuto¢nosti tam spolo¢nost’ sidli, ale na adrese



nebol nikto pritomny a ani sa tak nestalo 07.03.2013 s tym, Ze konatel’ spolo¢nosti doklady, ktoré boli
od neho ziadané nepredlozil a v tomto smere je zrejmé, Zze doslo k prevzatiu predmetnych pisomnosti zo
strany zodpovednej osoby a teda spolocnost’ ako taka bola kontaktna.

13. Dalej uviedol, Ze p. Papanek kontaktoval zastupcov dafiového tradu a uviedol, Ze novym konatelom
je p. K od 17.04.2014 a tato informacia koreSponduje aj s idajmi v obchodnom registri.

14. Zalobca neméa moznosti vykonat® také Setrenie ako prisluni pracovnici dafiového tiradu, aviak ich
Setrenie a zistené skutoCnosti povazuje za predcasné a nepresvedCivé, pretoze len z dovodu, ze
spolo¢nosti HORMIC s.r.o. doslo k zmene spolo¢nikov a konatelov, ktorymi si obcania Slovenskej
republiky a tato spolo¢nost’ nevyhovela vyzvam danového uradu, tak v tomto pripade eSte z takychto
zisteni nemozno konStatovat’ a dedukovat’, Ze takyto obchod sa neuskuto€nil a v tomto smere teda je
zrejmé, ze nedoSlo k takémuto miestnemu zistovaniu, ako by si to vyzadovala vaznost situacie, ale
rozhodnutie danového tiradu bolo pausalne a bola prenesena dokazna povinnost’ a dokazné bremeno na
zalobcu, hoci on ma vsetko v poriadku, tovar od spolo¢nosti HORMIC s.r.o0. riadne nakupili, nasledne
odpredali inym subjektom a teda nevidi na predmetnom obchodnom kontakte ziadne pochybnosti, ktoré
by sa ho tykali.

15. Podl'a ndzoru zalobcu, pokial’ by prislusné daiové organy kontaktovali novych konatelov, resp. by
si zistili zakonnymi prostriedkami iné okolnosti tykajuce sa predmetnej spolo¢nosti, bolo by zistené, ze
takyto obchod sa riadne uskuto¢nil a doslo k zdanitelnému plneniu.

16. Poukazoval na skuto¢nost, ze danova kontrola sa tykala preverovania viacerych dodéavatelov,
dokonca aj zo zahraniCia, kde u ziadneho dodavatela, dafiové organy nezistili Ziadne nezrovnalosti a v
podstate len spolo¢nost HORMIC s.r.o. bola nekontaktna, kde dochadzalo k zmene sidla spolo¢nosti
ako aj konatela a len z dovodu, Ze na prvy pokus sa pracovnikom prislu§ného danového uradu
nepodarilo skontaktovat’ s konatelom spolo¢nosti, vyhlasil, ze predmetné dodavky su nerealizovatelné.
Vo vsetkych pripadoch Zalobca postupoval obdobne, za dodany tovar platil v hotovosti na zaklade riadne
vystavenej faktury, kde v skuto¢nosti doSlo k prevzatiu tovaru a taktiez zdokladoval, Ze nasledne bol
tento tovar predavany d’al§im odberatel'om.

17. Zalobca tvrdil, Ze nebol vyzvany, aby preukéazal akymkolvek inym dokladom takiito dodavku, ani
aby predlozil konkrétne dokazy. Jednoducho bolo rozhodnuté o vyradeni predmetnych faktir ako
faktur, ktoré neboli podlozené redlnymi dodavkami, ¢o nebolo pravdou. Pokial zdkon umoziuje
prevadzat’ kedykol'vek konatel'stvo spolo¢nosti na iné osoby a menit’ sidla spolo¢nosti, tak v takom
pripade neméze byt Zalobca ukrateny len tym, ze dafovym organom sa nepodari kontaktovat’ takato
spolo¢nost’, Ze by sa malo jednat o fiktivnu zalezitost’. I§lo o jedint spolo¢nost’ a pokial’ dafiova kontrola
trvala nezdkonne dlho, tato skuto¢nost’ bola zo strany krajského sudu nespravne vyhodnotend, pretoze
sa preverovali zahrani¢né spolo¢nosti a spolo¢nost’ HORMIC s.r.o0. bola tuzemskou spolo¢nostou, kde
u zahrani¢nych spolo¢nosti nebol zisteny ziaden nedostatok. Pokial’ by bola spolo¢nost HORMIC s.r.o.
kontrolovana, tak by bolo mozné predlozit’ vSetky doklady tykajice sa predaja takéhoto textilného
tovaru. Pokial’ sa tak nestalo len z dévodu, Ze sa v sidle spolo¢nosti nikto nenachadzal, nemozno voci
nemu vyvodit’ nasledné sankcie.

18. Zalobca uviedol, Ze spolupracoval s dafiovym tradom, kontaktoval sa prostrednictvom $tatutarneho
zastupcu s danovym uradom, predkladal doklady, o ktoré bol poziadany, av§ak nikdy od neho nebolo
ziadané, aby sprostredkoval akykol'vek kontakt s predchadzajucim konatelom spolo¢nosti HORMIC
s.r.o., s ktorym je aj v sucasnej dobe v kontakte a nebolo od neho Ziadané, aby preukézal iné¢ doklady,
okrem tych, ktoré uz predlozil. Ako zdsadny problém vidi skuto¢nost, ze danové organy napriek
moznostiam, ktoré maju, sa nekontaktovali so si¢asnymi §tatutarnymi zastupcami spolo¢nosti HORMIC
s.r.0. a tarchu zodpovednosti a nasledok preniesli vylu¢ne na zalobcu. Povazoval za nelogické, Ze u
vSetkych dodavatelov boli doklady v poriadku, len u tejto jednej neboli, pretoze datovy trad
nedisponoval so ziadnymi dokladmi a preto takéto rozhodnutie pokladd za nezédkonné a nespravodlivé.
Pokial’ by bolo zistené, ze spolo¢nost HORMIC s.r.0. nedisponuje so ziadnymi dokladmi bol by postup



danovych organov adekvatny, ale v tomto pripade ho povazuje za alibistické a pred¢asné.

19. Navrhoval, aby kasa¢ny std rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 245/205/2015 zo dna 27.
oktobra 2016 zrusil a vratil vec stidu prvého stupna na d’alSie konanie.

20. Zalovany sa ku kasa¢nej staznosti zalobcu vyjadril podanim zo dia 14.03.2017, v ktorom uviedol,
Ze sa stotoziuje s pravnym posudenim veci v napadnutom rozsudku krajského sudu a navrhuje,
rozsudok napadnuty kasa¢nou staznostou potvrdit’.

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud“) konajuci ako kasa¢ny sud v zmysle §
438 ods. 2 SSP preskamal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach
dovodov kasacnej staznosti (§ 440 SSP), kasanll staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§
455 SSP), ked’ dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP) a
dospel k zaveru, ze kasa¢na st'aznost’ Zalobcu je dévodna.

22. Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP v sprdvnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom. Kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli poruSené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

23. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskumavaji na zaklade Zzalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
d’alsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

24. Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasacného sudu je rozhodujici stav v Case prévoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

25. Predmetom konania o kasaénej staznosti bol rozsudok krajského sudu z 27. oktobra 2016, ¢. k.
24S/205/2015-49, ktorym zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domaéhal preskimania zékonnosti
rozhodnutia z 02. oktobra 2015, Cislo: 1501164/2015, ktorym Zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a
potvrdil prvostupniové rozhodnutie, ktorym Danovy trad Banska Bystrica, ako prvoin§tancny spravny
organ, rozhodnutim ¢. 20383553/2015 zo dna 17. jina 2015 Zalobcovi podla § 68 ods. 5 Danového
poriadku vyruabil rozdiel dane v sume 21.000,00 Eur na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie
oktober 2012 zo sumy 527,78 Eur na sumu 21.527,78 Eur.

26. Podla § 3 ods. 1 Danového poriadku, pri sprave dani sa postupuje podla vSeobecne zavédznych
pravnych predpisov, chrania sa zaujmy §tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osob.

27. Podl'a § 3 ods. 2 Danového poriadku, spravca dane postupuje pri sprave dani v uzkej sti€¢innosti s
danovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a
povinnostiach, ak tak ustanovi tento zdkon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je
predmetom spravy dani, vybavit' ju bezodkladne a bez zbytoénych prietahov a pouzit' najvhodnejsie
prostriedky, ktoré vedu k spravnemu urceniu a vyrubeniu dane.

28. Podl'a § 3 ods. 3 Danového poriadku, spravca dane hodnoti dokazy podla svojej tvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej stvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave
dani vyslo najavo.

29. Podl'a § 24 ods. 1 Daiového poriadku daiiovy subjekt preukazuje
a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skutoc¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v



danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skuto€nosti, na ktorych preukézanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu daiiovej kontroly alebo
danového konania,

¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

30. Podl'a § 24 ods. 2 Danového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto¢nosti
nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené €o najiplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
danovych subjektov.

31. Podl'a § 24 ods. 3 Danového poriadku, spravca dane preukazuje skuto¢nosti o itkonoch vykonanych
voéi danovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne uréenie dane. Nie je potrebné dokazovat’
skuto¢nosti v§eobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho ¢innosti.

32. Podl'a § 24 ods. 4 Danového poriadku, ako dokaz mozno pouzit’ v§etky prostriedky, ktorymi mozno
zistit' a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne urcenie dane a ktoré nie s ziskané v rozpore so
v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne podania danovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o daflovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zdznamy a evidencie vedené daflovymi subjektmi a doklady k nim.

33. Podl'a § 44 ods. 1 Danového poriadku danovou kontrolou spravca dane zistuje alebo preveruje
skutoénosti rozhodujice pre spravne urcenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych predpisov.
Darova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej ucelu.

34. Podla § 46 ods. 1 Danového poriadku danova kontrola zacina diilom ur¢enym v oznameni spravcu
dane o danovej kontrole. Ozndmenie o danovej kontrole musi obsahovat’ den zac¢atia dafovej kontroly,
miesto vykonu danovej kontroly, druh kontrolovanej dane a kontrolované zdanovacie obdobie alebo
kontrolované uc¢tovné obdobie. Spradvca dane v ozndmeni ur¢i aj lehotu na predlozenie vSetkych
dokladov potrebnych na vykonanie danovej kontroly s pouc¢enim o nasledkoch ich nepredlozenia. Ak z
dovodu na strane danového subjektu nemozno datiova kontrolu zacat’ v dent uvedeny v oznameni o
danovej kontrole, je povinny tito skuto¢nost’ oznamit’ spravcovi dane do 6smich dni od dorucenia
oznamenia a dohodnut’ s nim novy termin zacatia, daitova kontrola v§ak nesmie za¢at’ neskor ako 40 dni
od dorucenia oznamenia o danovej kontrole.

35. Podl'a § 46 ods. 10 Danového poriadku lehota na vykonanie danovej kontroly je najviac jeden rok
odo dna jej zacatia. Na preruSenie dafiovej kontroly sa primerane pouzije § 61. Ak ide o daiiovi kontrolu
zahrani¢nych zavislych osob, ktoré uréuji zaklad dane podla osobitného predpisu, 36b) druhostupiiovy
orgin moze lehotu podla prvej vety pred jej uplynutim na zéklade pisomného oddvodnenia predizit
najviac o 12 mesiacov.

36. Podl'a § 61 ods. 1 Danového poriadku spravca dane dainové konanie

a) prerusi, ak ma vedomost’, ze sa zacalo konanie o predbeznej otazke,

b) mdze prerusit, ak sa zaCalo konanie o inej skuto¢nosti rozhodujucej na vydanie rozhodnutia alebo je
potrebné ziskat’ informacie spésobom podl'a osobitné¢ho predpisu.

37. Podla § 63 ods. 2 Danového poriadku rozhodnutie musi vychadzat' zo stavu veci zisteného v
danovom konani, musi obsahovat’ naleZitosti ustanovené tymto zakonom a musi byt’ vydané prislusnym
organom, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

38. Podla § 63 ods. 5 Danového poriadku rozhodnutie obsahuje odévodnenie, ak tento zakon
neustanovuje inak. V odovodneni sa uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom rozhodnutia,
vysporiadanie sa s navrhmi a namietkami dafiového subjektu, aké avahy ovplyvnili hodnotenie dokazov a
pouzitie pravnych predpisov, podla ktorych sa rozhodovalo.

39. Podl'a § 68 ods. 5 Danového poriadku spravca dane v rozhodnuti vydanom vo vyrubovacom konani



vyrubi dan alebo rozdiel dane oproti vyrubenej dani.

40. Podla § 74 ods. 2 Dafového poriadku odvolaci orgéan preskiima napadnuté rozhodnutie v rozsahu
pozadovanom v odvolani. Ak vyjdia pri preskimavani najavo skutkové ¢i pravne okolnosti ucastnikom
konania neuplatnené, ktoré maji podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia, odvolaci organ na ne pri
rozhodovani prihliadne; odvolaci organ nie je viazany len navrhmi ucastnika konania a moéze zmenit’
odvolanim napadnuté rozhodnutie aj v jeho neprospech. V ramci odvolacicho konania méze odvolaci
organ vysledky danového konania dopliiovat, odstrafiovat’ chyby konania alebo toto doplnenie alebo
odstranenie chyb ulozit’ spravcovi dane s uréenim primeranej lehoty.

41. Podl'a § 6 ods. 5 zakona ¢. 442/2012 Z.z. o medzinarodnej pomoci a spolupraci pri sprave dani v
zneni neskorSich predpisov prislusny orgdn Slovenskej republiky poskytne pozadovanii informéciu
prislusnému organu clenského Statu najneskér do Siestich mesiacov odo dna prijatia ziadosti o
poskytnutie informécie. PrisluSny organ Slovenskej republiky poskytne dostupni informaciu
prislusnému organu ¢lenského $tatu najneskdr do dvoch mesiacov odo dna prijatia ziadosti o poskytnutie
informacie.

42. Podl'a § 19 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon ¢. 222/2004 Z.z.*) datiova povinnost’ vznikd diiom dodania tovaru. Dilom dodania
tovaru je den, ked’ kupujuci nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik. Pri prevode alebo
prechode nehnutelnosti je diiom dodania deft odovzdania nehnutelnosti do uzivania, ak je tento dei
skorsi ako den zépisu vlastnickeho prava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti. Pri dodani stavby na
zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je diiom dodania defi odovzdania stavby. Pri dodani
tovaru podla § 8 ods. 1 pism. c) je dilom dodania tovaru deil odovzdania tovaru najomcovi.

43. Podl'a § 43 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z.z. oslobodené od dane je dodanie tovaru, ktory je odoslany
alebo prepraveny z tuzemska do iné¢ho Clenského §tatu predavajiicim alebo nadobudatelom tovaru alebo
na ich ucet, ak nadobudatel’ je osobou identifikovanou pre dan v inom ¢lenskom State.

44. Ugelom datiového konania je zistenie, &i dafiové subjekty sphnili povinnosti voéi §tatnemu rozpo&tu v
stlade s prislusnymi hmotnopravnymi predpismi. Ked’ze ide o fiskalne zaujmy Statu, Danovy poriadok
obsahuje osobitnu Upravu zistovania, preverovania zdkladu dane alebo inych skuto¢nosti rozhodujucich
pre spravne urCenie dane, alebo vznik dafovej povinnosti dafiového subjektu. Dékaznli povinnost’ ma v
tomto druhu konania prioritne dafiovy subjekt. Ulohou spravcu dane je zistit'” skuto¢nosti rozhodujiice
pre spravne urCenie dane, pricom dokazovanie je procesny postup, na zaklade ktorého spravca dane
ziska poznatky a informacie o vSetkych skutoénostiach délezitych pre spravne a objektivne rozhodnutie.
Danové konanie nie je konanim vyhladdvacim. Z uvedeného vyplyva, Ze je to prave spravca dane, kto
rozhodne, ktoré dokazy vykond, akym spdsobom a aké zavery vyvodi z jednotlivych dokazov.

45. V danovom konani sa okrem zasady zakonnosti uplatiiuje zasada volného hodnotenia dokazov a
zasada objektivnej pravdy. V zmysle tychto zasad su prislusné finanéné organy povinné postupovat’.
Aplikdcia zasady volného hodnotenia dokazov nedava spravcovi dane pravo na svojvolné a ucelové
nakladanie so zisteniami ziskanymi v rdmci dafiovej kontroly alebo daniového konania, ale tato podlicha
zakonom stanovenému postupu, ked’ je spravca dane povinny hodnotit’ kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzijomnej suvislosti a pritom prihliadat’ na vSetko, ¢o v dailovom konani vy$lo najavo,
pricom toto vyhodnotenie zistenych skutkovych okolnosti musi zodpovedat’ zasadam logického
myslenia a spravnej aplikacie relevantnych zakonnych ustanoveni. Zasada objektivnej pravdy ovladajica
danové konanie nepredstavuje absolitnu povinnost’ spravcu dane viest' dokazovanie dovtedy, pokym sa
bez pochyb nepreukdzu a nepotvrdia tvrdenia danového subjektu ohladne nim, v dafiovom priznani
uvadzanych a spravcom dane preverovanych skuto¢nosti, nakol’ko danové konanie nie je konanim
vyhladavacim. Preto je na spravcovi dane vykonavajicom dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy
vykona, akym spdésobom dokazovanie doplni, aki hodnovernost, ddkaznu silu a schopnost zvratit’
zavery vyplyvajice z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovSetkym s prihliadnutim na
skuto¢nosti a dokazy vyplyvajuce zo zisteni, ktoré uz ma spravca dane v priebehu konania k dispozicii.



46. Zakladnou podmienkou pre uplatnenie odpoctu DPH zo zdanitelného obchodu je vznik daiovej
povinnosti. Daflovd povinnost’ vo v§eobecnosti znamena, ze Statu vznikd pravo ziadat' dan od osdb,
ktorym to zdkon vymedzuje. V tejto suvislosti je vSak potrebné uviest, Ze nepostacuje len samotné
uvedenie DPH na fakture, podstatné je, aby doslo k vzniku danovej povinnosti v intenciach ustanovenia
§ 19 zadkona o DPH, t. j. z titulu skutoéného dodania tovaru. Tato podmienka vyplyva z § 49 ods. 1
zakona o DPH. Samotny vznik dafiovej povinnosti a uvedenie DPH na fakttre v nadvéznosti na narok na
odpocitaniec DPH u kupujuceho vsSak nestaci, pretoze na strane platitela ako prijemcu zdanitelného
plnenia musi byt’ preukazané, ze prijaté plnenia obstaral na ti¢ely podnikania.

47. V priebehu danového konania musi byt preukazany jednak obsah, ale aj skutoény vyznam plneni
deklarovanych datiovych subjektom prostrednictvom relevantného danového dokladu. Pri nepriznani
prava na odpoc¢et DPH sa moéze vziat do uvahy umely charakter tychto plneni, ako aj pravne,
ekonomické alebo personalne prepojenie medzi podnikatel'mi pri znizeni dafiového zat'azenia.

48. Preukazovanie prava na odpoc¢et DPH vyplyva jednak z hmotnopravnych podmienok stanovenych
zdkonom o DPH, ale taktiez je prepojené aj na procesnopravne podmienky zakotvené v danovom
poriadku. Zadkon o DPH vychéadza z predpokladu, Ze zdanitelny obchod realne prebehol. Povinnost’
preukazania realneho uskuto¢nenia dodavky tovaru alebo sluzieb teda vyplyva z daiiového poriadku ako
procesného predpisu upravujuceho danové konanie. UrCit presni hranicu, po ktort je dokazna
povinnost’ na danovom subjekte a hranicu, od ktorej ho uz dékazné bremeno nezatazuje, byva ¢astokrat
obtiazne a pomerne nejednozna¢né. V zasade vSak plati, Ze dafiovy subjekt ako podnikatel’ kona vo
vlastnom mene a na vlastni zodpovednost’. Ak ma teda preukazat’ zodpovedny pristup, mal by sa snazit’
vo vlastnom zaujme, v realnom c¢ase uskutociiovania obchodu ziskavat dokazy o tom, Ze bol
uskuto¢neny, aby v budiicnosti nemohli vzniknit’ pochybnosti o jeho realizacii.

49. Samotna existencia faktiry vSak urcite nie je postacujlicim, relevantnym dokazom toho, Ze k
dodaniu tovaru skuto¢ne doslo. Zauctovanie danovych dokladov v stlade so zasadami Gctovnictva eSte
nezakladd podmienku moznosti uplatnenia prava na odpocitanie dane z prijatych zdanitelnych dodavok
(tovarov a sluzieb). Zakonné podmienky, po splneni ktorych vznika platitelovi pravo na odpocéitanie
dane, nespocivaji len vo formalnej deklaracii, v predlozeni dokladov s predpisanym obsahom, ale tieto
musia mat’ povahu faktu.

50. Dan z pridanej hodnoty je l'ahko zneuzitelna. Je teda na mieste pozadovat' od danového subjektu,
aby uz v priebehu vykonavania zdanitelnych plneni, obchodov deklarovanych ué¢tovnymi dokladmi prijal
opatrenia, ktoré by zaistili, ze sa prijatim konkrétneho plnenia nebude podiel'at’ na dannovom podvode. ,,Je
pravda, ze ak existuji okolnosti umoziujuce predpokladat’ nezédkonnosti alebo danovy podvod,
obozretny subjekt moéze v zavislosti od okolnosti pripadu povazovat' za svoju povinnost zistit' si
informacie o druhom subjekte, od ktorého zamysla nadobudnut’ tovar alebo sluzby, tak, aby sa uistil o
jeho spolahlivosti® (Rozsudok Sudneho dvora EU v spojenych veciach C-80/11 a C-142/11, Mahagében
a David). Kazdy subjekt pri svojom podnikani musi byt dostato¢ne predvidavy a obozretny, aby realny
obsah faktir mohol preukazat’ aj inymi dokazmi pred dafiovymi orgdnmi. Pravo na odpocitanie dane sa
nevztahuje na dan, ktord je splatné len z dévodu jej uvedenia vo fakttre.

51. Kazdy jeden subjekt, ktory sa rozhodne vstipit’ do tzv. daiového systému, si musi byt vedomy, ze
s aplikaciou dane sa spajaji ako prava, tak aj povinnosti. V pripade, Ze si danovy subjekt uplatiiuje pravo
na odpocet DPH, musi uz od pociatku premyslat’ nad tym, ako toto prdvo obh4ji v pripadnom spore a v
nadvéznosti nato by mal, z dovodu objektivnej i pozadovanej obozretnosti, dany obchod patricne
zdokumentovat'.

52. V tejto suvislosti najvy$si sud poukazuje aj na rozsudok najvy$sicho sudu vo veci sp. zn.
287£/4/2009 z 23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného stidu Slovenskej republiky, ¢. k. III. US
78/2011-17 z 23.02.2011, z oddvodnenia ktorého vyplyva, ze: ,,Dokazné bremeno je na dafiovom
subjekte - Zalobcovi (§ 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods. 2, § 51 zakona ¢.



222/2004 Z.z.). Primarne je nevyhnutné uniest dokazné bremeno na strane dafiového subjektu -
zalobcu, ktory disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zdkonom stanovenych a splnenych podmienok
narok na odpocet dane z pridanej hodnoty (je inicidtorom odpocitania dane z pridanej hodnoty) a ktory si
aj tento narok uplatnil; preto je jeho povinnostou preukazat, ze narok si uplatiiuje odévodnene a za
zakonom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane shizi az na naslednu verifikaciu
skutoénosti a dokladov predkladanych danovym subjektom. Ak dafovy subjekt, na ktorom lezi dokazné
bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, neméze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty
uznany ako oprévneny*.

53. Z citovanych ustanoveni daiiového poriadku, ako aj z rozhodnuti Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky a Ustavného sudu Slovenskej republiky ma kasaény std za to, 7e dokazné bremeno v
datiovom konani zatazuje primarne daniovy subjekt. Najvyssi sud sa v tomto pripade preto stotoznil s
nazorom spravneho sudu, Ze Zzalobca v konani nepreukazal readlne uskutoCnenie deklarovanych
obchodnych transakcii s dodavatelom HORMIC s.r.0. na faktarach ¢. 2012/10/01 z 01.10.2012, ¢.
2012/10/04 z 04.10.2012, ¢. 2012/10/08 z 08.10.2012, ¢. 2012/10/10 z 10.10.2012, ¢. 2012/10/15 z
15.10.2012, ¢. 2012/10/18 z 18.10.2012, ¢. 2012/10/22 z 22.10.2012, ¢. 2012/10/24 z 24.10.2012, ¢.
2012/10/29 z 29.10.2012, ¢. 2012/10/31 z 31.10.2012. Kasa¢ny sud sa oboznamil s faktGrami
dodévatel’a zalobcu, z ktorych vyplyvalo mnozstvo a zékladna Specifikacia dodaného textilného tovar a
c¢as dodania. V celom procese dodavatelsko - odberatel'skych vztahov nebol pri danovej kontrole
zalobcom predloZeny ziaden dokazny prostriedok svedéiaci o skutoénom dodani deklarovaného tovaru,
napriklad dodacimi listami, ziznamom o prevadzkovani motorového vozidla, oznacenie 0osdb, ktoré tovar
dodali, spésob komunikdcie medzi dodavatelom a odberatelom, ¢o viedlo k ddvodnej pochybnosti
spravcu dane o skutocnej realizacii zdanitelnych plneni. NavySe, zalobca mal moznost’ vyjadrit’ sa k
uvedenym skuto¢nostiam jednak na istnom pojednavani dia 27.04.2014, alebo po doruc¢eni protokolu o
vysledku danovej kontroly spolu s vyzvou v zmysle § 46 ods. 8 Danového poriadku, ¢o vSak Zalobca
nevyuzil.

54. Vo vzt'ahu k namietanému prenosu dokazného bremena na zalobcu najvys$si sud uvadza, ze zalobca
nespravne interpretuje zavery napadnutého rozsudku, ked” konstatuje, Ze krajsky sud pripisuje na t'archu
zalobcu zistenia ohl'adne nedostatkov v prostredi dodavatela. Najvyssi stid k tomu uvadza, ze pokial’ si
platitel’ uplatiiuje narok na odpocitanie dane na zaklade nim predloZzenych faktr, musi byt potom
schopny preukézat, Ze obchod bol redlne uskutocneny tak, ako je deklarovany na predloZenej fakture.
Skuto¢nost’, Ze v prejednavanej veci bolo relevantne spochybnené dodanie od deklarovaného dodavatela,
nemozno interpretovat’ tak, ze dokazné bremeno spoc¢ivajice na dodavatelovi zalobcu bolo prenesené na
zalobcu. Dodanie od spolo¢nosti HORMIC s.r.o. deklaroval sam Zalobca a na fiom teda spocivalo
bremeno deklarovant transakciu aj realne preukazat’.

55. Yo vztahu k namietke zalobcu tykajucej sa nezdkonne dlhej danovej kontroly, Najvy$si sud
konstatuje, ze tato je dovodna.

56. Spravca dane je opravneny aj prostrednictvom medzinarodnej vymeny informacii preverovat’
skuto¢nosti tykajuce sa splnenia podmienok pre oslobodenie od dane pri dodani tovaru z tuzemska do
in¢ho Clenského Statu pre vybranych odberatelov v zmysle § 43 zdkona o DPH, skutoc¢nosti tykajice sa
prepravy tovaru do iného ¢lenského Statu a skutoCnosti tykajuce sa spravneho posudenia miesta dodania
v zmysle § 19 zakona o DPH.

57. Vykon daiovej kontroly ako jedného z klucovych inStititov daflového konania predstavuje
nepochybne vyznamny zasah do riadneho a bezného fungovania kazdého daiiového subjektu. Jej vykon
je spravidla spojeny minimalne s administrativnou, ale ifinan¢nou zatazou, a preto v kontexte zasady
rychlosti a procesnej ekonémie je spravca dane povinny konat’ bez zbyto¢nych prietahov a tak, aby
nikomu nevznikali zbyto¢né naklady. Z tejto premisy je treba vyvodit’, ze trvanie dafiovej kontroly je
potrebné Casovo obmedzit' len na nevyhnutnu mieru, a preto je aj sprdvca dane povinny postupovat’
ucelne a tak, aby danovu kontrolu skoncil najneskdr v zdkonnej jednorocnej lehote, resp. lehote
primeranej a zodpovedajicej objektivne skutkovym okolnostiam. Spravca dane preto vykonavanie



danovej kontroly nemoéze svojvolne prerusit a odloZit' jej pokracovanie, ale jednotlivé kroky spravcu
dane musia po sebe systematicky nasledovat a musia byt realizované v primeranych casovych
intervaloch.

58. Zékon spravcovi dane ukladd povinnost prerusit’ danové konanie v pripade, ak mavedomost’, ze
zaCalo konanie o predbeznej otazke. Naproti tomu fakultativnym opravnenim prerusit’ konanie spravca
dane disponuje v pripadoch, ak zacalo konanie o inej skuto€nosti rozhodujucej pre vydanie rozhodnutia,
alebo ak je potrebné ziskat’ informacie prostrednictvom prislu§ného organu v zahrani¢i podl'a zakona ¢.
76/2007 Z.z. o medzinarodnej pomoci a spolupraci pri sprave dani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov. Poslednym pripadom, kedy moze spravca dane konanie prerusit’ je situacia, ked’ sa na strane
ucastnikov konania vyskytnti délezité dévody a prerusenia konania ¢astnici zhodne navrhni. V tomto
pripade tak spravca dane mdze urobit’ najviac na dobu 30 dni.

59. Danovy poriadok okrem pripadu fakultativneho preruSenia danovej kontroly z iniciativy ucastnikov
konania v zmysle § 61 ods. 2 predmetného zakona, neurCuje ziadne konkrétne ¢asové obmedzenia,
ohrani¢ujice trvanie samotného preruSenia danovej kontroly. Vnuatro§tatna pravna Uprava sa v tomto
obmedzuje iba na v§eobecntl formulaciu, podla znenia ktorej spravca dane pokracuje v daniovom konani
z vlastného podnetu alebo na podnet ti€astnika daiiového konania vtedy, ak pominuli dévody, pre ktoré
sa konanie prerusilo. Podla nazoru kasa¢ného sudu, dizka preruienia datiového konania z dovodu
medzinarodnej vymeny informacii je determinovana lehotou, v ktorej su Ziadané organy povinné
poskytnut’ informacie na zaklade ¢lankov 7, 9 a 10 nariadenia Rady (EU) &. 904/2010 zo diia 7. oktobra
2010 o administrativnej spolupraci a boji proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty. Pri¢om
ziadany organ poskytuje informacie tak rychlo, ako je to mozné, no najneskor tri mesiace po dni prijatia
ziadosti. Pokial' Ziadany orgéan nie je schopny odpovedat’ na Ziadost' v stanovenej lehote, okamzite
informuje ziadajuci organ o dovodoch, preco tak neurobil pricom uvedie, kedy bude pravdepodobne
schopny odpovedat’ (¢lanok 12 citovaného Nariadenia Rady (EU) ¢. 904 (2010).

60. Kasacny sud uvadza, ze opravnenie spravcu dane prerusit’ danovu kontrolu a tvaha s tym spojena,
maji svoje limity, determinované oddvodnenostou, u¢elnostou a primeranostou samotnej dizky
preruSenia danovej kontroly v konkrétnom pripade. Hranice v tomto smere urCuje spravcovi dane
predovSetkym zasada proporcionality, v zmysle ktorej je spravca dane povinny v kazdom jednom
pripade individudlne zhodnotit’ a postdit’ nutnost’ preruSenia danovej kontroly, ako aj povahu a obsah
informécii, ktoré mdézu byt potencidlne ziskané prostrednictvom medzinarodnej vymeny informacii.
Prerusenie danovej kontroly musi byt vykonané vzdy v sulade so zdkonom, t. j. musi byt ucelné a
nevyhnutné na preukazanie takych skuto¢nosti, ktoré nie su spravcovi dane v ¢ase prerusenia danovej
kontroly zname a ktoré maju relevantny vplyv na zistenie potrebnych skuto¢nosti, za té¢elom ktorych je
daniova kontrola realizovana.

61. Najvyssi sud povazoval za nesporné, Ze v pricbehu prerusenia danovej kontroly na dani z pridanej
hodnoty za obdobie oktober 2012, spravca dane realizoval Ziadost' o medzinarodni vymenu danovych
informacii do iného clenského S$tatu. Medzinarodna vymena danovych informacii v suvislosti s
preverovanim intrakomunitarnych obchodov bola realizovand medzi dafiovym orgénom c¢lenského Statu
EU a slovenskymi dafiovymi organmi spolupracujiicimi na zéklade Nariadenia Rady (EU) ¢. 904/2010 zo
7. oktébra 2010 o administrativnej spolupraci a boji proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty,
ktoré je zaviazné v celom rozsahu a priamo uplatnitené vo vietkych ¢lenskych $tatoch. Nariadenie EU
svojim obsahom napiiia G&el stanovit’ pravidld a postupy umoziujuce prislusnym dafiovym organom
¢lenskych S$tatov, aby spolupracovali a navzijom si vymienali akékol'vek informacie, ktoré mozu
pomdct’ pri uskutociiovani spravneho vymeru DPH, kontrole riadneho uplatiiovania DPH, najmé pri
transakciach v rdmci Spolocenstva, a boji proti podvodom suvisiacim s DPH (¢lanok 1 Nariadenia Rady
¢. 904/2010).

62. Z obsahu stidneho a k nemu pripojen¢ho administrativneho spisu mal Najvys$si sud za preukizané, ze
v zmysle ozndmenia ¢. 9611401/5/268888/2013/Cse zo dna 22.01.2013, spravca dane zacal s
realizaciou danovej kontroly na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie oktober 2012 dia



12.03.2013. Danova kontrola bola nasledne prerusend odo dna 10.12.2013 rozhodnutim spravcu dane €.
9611401/5/5405288/2013 z ddvodu, ze spravca dane diia 08.03.2013 odoslal ziadost’ o medzinarodnti
vymenu informacii tykajucich sa dodania tovaru danovému subjektu so sidlom v Mad’arsku. Oznamenim
¢. 100577/2015 zo dna 23.03.2015 spravca dane pokracoval v danovej kontrole, ktort ukoncil vydanim
protokolu zo dia 29.04.2015, doru¢enym Zzalobcovi diia 20.05.2015. V danej veci tak nebola dodrzana
maximalna lehota na vybavenie Ziadosti o medzinarodni vymenu informacii (uvedena v § 6 ods. 5
zakona ¢. 442/2012 Z.z.). K veci kasaény sud uvadza, ze danova kontrola predstavuje zadsah organu
verejnej moci do sukromnopravnej sféry subjektu, preto moze byt vykondvana len v rozsahu a
sposobom ustanovenym zédkonom (¢l 2 ods. 2 Ustavy SR). Dafiova kontrola nemdze u dafiového
subjektu prebichat’ po neobmedzenti dobu. Kazdy zasah organu verejnej spravy do sukromnopravnej
sféry pravneho subjektu sa spravuje univerzalnou zasadou proporcionality. V tejto stuvislosti kasaény
sud poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 55zf/68/2012 zo 17. decembra 2013, v ktorom
vyslovil, ze ,,danova kontrola ako proces smerujiici k obstaraniu dékazného prostriedku (protokolu)
predstavuje zavazny a intenzivny zasah do individualnej pravom chranenej sféry danového subjektu zo
strany spravcu dane, ¢o vyplyva z charakteru povinnosti kontrolovaného danového subjektu pocas
danovej kontroly. Ciel’ danovej kontroly tak nie je mozné dosiahnut’ na tikor prav a pravom chranenych
zaujmov dafiového subjektu. Aj v dafiovom konani sa uplatiluje poziadavka primeranosti
(proporcionality) zasahov spravcu dane smerujucich vo¢i danovému subjektu®.

63. Skumanie odévodnenosti a i¢elnosti prerus§enia danovej kontroly mé velky vyznam predovsetkym z
dévodu mozného zneuzitia instititu preruSenia danovej kontroly na Géely umelého predlzovania zakonnej
jednoro¢nej lehoty na vykonanie dafiovej kontroly. Vzhl'adom na intenzitu zasahu do stikromnopravne;j
sféry danového subjektu, ku ktorému v suvislosti s danovou kontrolou bezpochyby dochadza, je
obzvlast dolezité, aby bol tento zasah realizovany v stlade so zdsadou proporcionality a ucelnosti, s
cielom zamedzit’ faktickému a neefektivnemu predlzovaniu daiovej kontroly.

64. V kontexte vyS$Sie uvedeného potom Najvyssi stid konStatoval, Ze nedodrzanie maximalnej lehoty na
vybavenie ziadosti o medzindrodni vymenu informacii nesmie byt na tarchu prav zalobcu, nakolko
uvedené by malo za nésledok porusenie principu proporcionality v daiiovom konani.

65. Po preskimani napadnutych rozhodnuti spravnych organov kasa¢ny std konstatuje, ze z ich obsahu
jednoznaéne vyplyva, Zze v nich absentuje $pecifikidcia dovodov a spravnej tvahy o tom, aky vyznam
malo prerusenie predmetnej dafiovej kontroly na dobu v trvani viac ako rok, ako aj spravna tvaha
danovych organov pouzitd pri vyvodzovani zaverov vyplyvajucich zo zisteni ziskanych medzinarodnou
vymenou informacii. Prvoin§tan¢né, ako ani druhoinS$tanéné rozhodnutie danovych organov zaroven
neobsahuje zistenia vyplyvajice z medzinarodnej vymeny informacii uskuto¢nenej pocas tohto
prerusenia, na zédklade ktorych by bolo mozné posudit’ uc¢elnost’ sporného prerusenia dafiovej kontroly.

66. Vzhladom na uvedené, kasaCny sud zastdva nazor, Ze je nevyhnutné, aby v pripade preruSenia
danovej kontroly z dovodu medzinarodnej vymeny informacii, daiové organy v ramci rozhodnuti, ktoré
sa vo svojich zaveroch opieraji o zistenia ziskané pocas kontroly (teda aj o informacie ziskané
medzinarodnou vymenou informacii; pozn. sudu), ndlezitym spésobom oddvodnili, aké zistenia vyplynuli
z tohto postupu a aky vplyv mali tieto zistenia na konecné posudenie veci. Pokial' v rozhodnutiach
dafiovych organov predmetné naleZitosti absentuju, mozno vyslovit' zaver, Ze tieto nespliiaji poziadavku
riadneho odévodnenia v zmysle § 63 ods. 5 Danového poriadku a trpia tak vadou nepreskumatelnosti. S
ohl'adom na dobu, po ktoru trvala dafiova kontrola u Zalobcu v prejednavanej veci, dospel kasaény stud k
zaveru, ze spravca dane nepostupoval v sulade so zdsadami dafiového konania, teda vykon daiovej
kontroly v danom pripade nezodpovedal zdsade zakonnosti, ani poziadavke primeranosti
(proporcionality) zasahov spravcu dane smerujucich voci daiiovému subjektu. Kasacny sud zaroven
podotyka, Ze samotna celkova dizka trvania datiovej kontroly sama o sebe nie je dovodom zruSenia
napadnutych rozhodnuti spravnych organov, ale az preskiimanim odévodnenia rozhodnuti spravnych
organov viedlo kasacny sud k zaveru o potrebe zruSenia napadnutych rozhodnuti.

67. Ked’ze danova kontrola predstavuje zasadny zdsah do pravom chranenej sféry danového subjektu, je



povinnost'ou daiovych organov v pripade jej prerusenia z dévodu medzinarodnej vymeny informaécii a
prekroc¢enia zakonnej lehoty na vykonanie danovej kontroly, aby vo svojich rozhodnutiach, ktoré
vychadzaju zo zisteni ziskanych pocas tejto kontroly dokladne od6vodnili, aké zistenia z tohto postupu
vyplynuli a aky vplyv mali tieto zistenia na kone¢né posudenie veci. Z doévodu, Ze v rozhodnutiach
spravnych organov absentuji dovody a spravna uvaha o tom, aky vyznam malo tak dlhé prerusenie
danovej kontroly a aké boli zistenia z medzinarodnej vymeny informacii uskuto¢nenych pocas tohto
prerusenia danovej kontroly, na zaklade ktorych by bolo mozné posudit’ uc¢elnost’ sporného prerusenia
danovej kontroly, priSiel kasa¢ny std k zaveru, ze rozhodnutia spravnych organov trpia vadou
nepreskiimatelnosti.

68. Kasa¢ny sud na zaklade vyssie uvedenych tvah konstatoval, Ze krajsky sud dospel k nespravnemu
zaveru, ked’ zalobu zamietol. Nakol'ko samotné preskumavané rozhodnutie zalovaného trpi vadami, ktoré
ho Cinia nezdkonnym, kasacny sud nezruSil napadnuty rozsudok, ale z vysSie uvedenych dévodov
pristupil k zmene rozsudku krajského sudu a v sulade s ustanovenim § 462 ods. 2 SSP k zrusSeniu
preskimavaného rozhodnutia zZalovaného.

69. Ulohou zalovaného v d’aliom konani bude preskiimat’ zikonnost prerusenia dafiovej kontroly s
prihliadnutim na u¢elost, dévodnost’ a primeranost’ dizky jej prerusenia. Zalovany bude povinny v danej
veci opdtovne konat’ a rozhodnut’, pricom svoje rozhodnutie nalezite odévodni, predovsetkym pokial’ ide
0 otazku medzinarodnej vymeny informéacii. Pri svojom rozhodovani bude Zalovany v zmysle § 469 SSP
viazany pravnym ndzorom kasa¢ného sudu.

70. O nahrade trov konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 1, ods. 2 SSP v spojeni s § 167
ods. 1 veta prva SSP tak, ze Zalobcovi, ktory bol v konani tispe$ny, priznal Gplnu nadhradu trov konania

proti zalovanému za celé konanie, konanie pred krajskym aj kasaénym stidom.

71. O vyske ndhrady trov konania rozhodne krajsky sud v Bratislave podla § 175 ods. 2 SSP nasledne
samostatnym uznesenim.

72. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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