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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci zalobcu K.. T. M., narodené¢ho XX. XX. XXXX, byvajuceho
v V,, L. XX, zastapeného JUDr. Ivanom Jur¢i§inom, advokatom so sidlom v KoSiciach, Mlynska 26,
proti zalovanym 1/ E. F., narodenej XX. XX. XXXX, byvajiicej v V., Z.A. XX, zastipenej JUDr. Janom
Garancovskym, advokatom so sidlom v KoSiciach, Kuku¢inova 19, 2/ S. J., narodenému XX. XX.
XXXX, byvajaicemu v V, S. X, t. &. vo UV. F, XX Q. L., L. Y. XX XNL, V, 3/ K. K F,

byvajicemu v V,, Z. XX, zastipenému JUDr. Janom Garan¢ovskym, advokatom so sidlom v
Kosiciach, Kuku¢inova 19, za ucasti vedlajSicho ucastnika na strane Zalovanych Allianz - Slovenskej
poistovne, a. s., so sidlom v Bratislave, Dostojevského rad €. 4, o ndhradu S§kody z ublizenia na zdravi,
vedenej na Okresnom sude KoSice II pod sp. zn. 18C/62/2006, o dovolani zalovanych 1/ a 3/ proti I1.,
III. a VII. vyroku uznesenia Krajského stidu v KoSiciach zo 4. marca 2015 sp. zn. 1C0/283/2013, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo 4. marca 2015 sp. zn. 1C0/283/2013 v II., III. a VII. vyroku
zru$ujeavec mu vracia na dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci sud“) II. vyrokom uznesenia zo 4. marca 2015 sp. zn.
1C0/283/2013 ulozil Zalobcovi povinnost’ nahradit’ Zalovanej 1/ trovy konania v sume 873,21 Eur a tieto
zaplatit’ jej pravnemu zastupcovi v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia, III. vyrokom ulozil
zalobcovi povinnost’ nahradit’ Zalovanému 3/ trovy konania v sume 6 330,29 Eur a tieto zaplatit’ jeho
pravnemu zastupcovi v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia a VII. vyrokom odmietol odvolanie
zalovanych 1/ a 3/ proti IV. a V. vyroku rozsudku Okresného sudu KoSice II (d’alej len ,,prvoinstanény
sud®) z 20. marca 2013 ¢. k. 18C/62/06-413, ktorym prvoinsStancny sud rozhodol o povinnosti Zalobcu
nahradit’ zalovanej 1/ (vo vyske 1 288,15 Eur) a zalovanému 3/ (vo vyske 1 288,15 Eur) trovy konania.
Odmietnutie odvolania odévodnil jeho oneskorenym podanim. Uviedol, Ze pravny zastupca zalovanych
1/ a 3/ prevzal rozsudok sudu prvého stupna dna 02. 05. 2013 a teda nasledujucim dilom mu zaéala
plynut’ patnastdiova lehota na podanie odvolania, ktora uplynula dna 17. 05. 2013 - piatok. Odvolanie
bolo podané na sude prvej inStancie osobne diia 20. 05. 2013, teda po uplynuti zdkonnej pétnastdiiove;j
lehoty. Na zaklade toho odvolaci sud odvolanie zalovanych 1/ a 3/ odmietol ako oneskorene podané
podla ust. § 218 ods. 1 pism. a) O. s. p. Dalej dodal, Ze bez ohladu na tuto skutoénost’ odvolaci stiid



rozhodoval o napadnutych trovach konania a to z dovodu zmeny prvostupniového rozsudku vo veci
samej [s poukazom na ustanovenie § 224 ods. 2 zadkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok
(dalej len ,,0. s. p)].

2. Uvedené rozhodnutie odvolacicho sudu napadli dovolanim Zalovana 1/ (druhy a siedmy vyrok) a
zalovany 3/ (treti a siedmy vyrok) (d’alej aj ,,dovolatelia®). Dovolanie odévodnili tym, Ze odvolaci sud im
svojim postupom odnal moznost’ konat’ pred sadom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.). Uviedli ze
rozsudok sudu prvej inStancie bol ich pravnemu zastupcovi doru¢eny postou dna 2. maja 2013 a teda
nasledujucim dilom mu zacala plynat’ patnast'diiova lehota na podanie dovolania, ktora uplynula v piatok
dna 17. 05. 2013. Prave v tento den vSak pravny zastupca odoslal predmetné odvolanie sudu telefaxom,
na faxové ¢islo sudu, pricom toto podanie v stlade s § 42 ods. 1 O. s. p. dophil predlozenim jeho
origindlu (vratane faxovej potvrdenky) osobne do podatelne prvostupiiového sudu, o odvolaci sud pri
rozhodovani nevzal do ivahy a preto jeho ziver o oneskorenom podani odvolania je nespravny. Ziadal
preto rozhodnutie odvolaciecho sudu v napadnutej ¢asti zrusit' a vec vratit' odvolaciemu sidu na dalSie
konanie.

3. Zalobca podal k dovolaniu vyjadrenie, ktoré viak bolo sidu doruené po uplynuti lehoty na podanie
vyjadrenia, preto nail dovolaci sud v sulade s § 436 ods. 3 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej aj ,,C. s. p.*“ alebo ,,Civilny sporovy poriadok*) neprihliadal.

4. Dna 1. jala 2016 nadobudol Géinnost’ Civilny sporovy poriadok. Najvyssi sud Slovenskej republiky
(dalej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*), pristupujiici k rozhodovaniu v tejto veci po 30. juni 2016,
postupoval na zaklade tipravy prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p. (podla ktorého, ak nie je
ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo dilom nadobudnutia jeho U¢innosti) uz
podla tohto zdkona. Ked’Zze dovolanie v tejto veci bolo podané este pred 1. julom 2016, podmienky jeho
pripustnosti bolo nutné postdit’ podl'a pravneho stavu existujiceho v ¢ase podania dovolania, teda podla
prislusnych ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku respektujic, ze podla § 470 ods. 2 C. s. p.
procesné ucinky dovolania podaného predo ditiom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, zostavaju
zachované aj po 30. juni 2016. Nevyhnutnost’ takéhoto posudzovania vyplyva tiez zo zakladnych
principov Civilného sporového poriadku, a to principu spravodlivej ochrany porusenych prav a pravom
chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych
o¢akéavani stran dovolacieho konania, ktoré zadalo za ¢innosti skorsej upravy procesného prava (CL 2
ods. 1 a ods. 2 C. s. p.), a principu ustavne konformného i eurokonformného vykladu noriem
vnutro§tatneho prava (CL 3 ods. 1 C. s. p.).

5. Najvyssi sud ako sud, ktorého funkéna prislusnost’ na prejednanie dovolania a rozhodnutie o fiom
ostala zachované aj po nadobudnuti u¢innosti novych kodexov civiného procesného prava (v tejto suv.
por. tiez § 10a ods. 1 O. s. p., § 35 C. s. p. aj nedostatok osobitnej upravy v Civinom mimosporovom
poriadku, teda v zakone ¢. 161/2015 Z. z.) po zisteni, Ze dovolanic bolo podané véas a k tomu
opravnenym subjektom, zastupenym advokatom v stlade s ustanovenim § 429 ods. 1 C. s. p., skumal
najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim a
dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovanych 1/ a 3/ je pripustné a sti€asne aj dovodné.

6. Dovolanim bolo mozné napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zakon
pripustal (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

7. Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu odvolacieho sudu boli upravené v ustanoveni § 239
O.s.p.a§2370.s.p.

8. Dovolanie proti uzneseniu odvolacicho sidu bolo v prvom rade pripustné (a sti¢asne dovodné) vtedy,
ak bolo konanie postihnuté vadami taxativne uvedenymi v § 237 ods. 1 O. s. p., ktoré spdsobuju tzv.
zméto€nost’ rozhodnutia odvolacieho sudu. K tymto vadam prihliada dovolaci sud - ak je dovolanie
podané v€as a na to opravnenym subjektom - z tradnej povinnosti (§ 242 ods. 1 veta druha O. s. p.).
Existenciu vad konania uvedenych v ustanoveni § 237 ods. 1 O. s. p. dovolatelia aj tvrdili, a to



konkrétne vady uvedenej pod pism. f/.

9. Podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho
sudu, ak sa ucastnikovi konania postupom stdu odnala moznost’ konat’ pred sudom.

10. Pod odnatim moznosti konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. treba rozumiet’ taky
postup sudu, ktorym znemozni realizaciu tych procesnych prav, ktoré ti¢astnikom obc¢ianskeho studneho
konania procesné predpisy priznavaju za ucelom zabezpec€enia spravodlivej ochrany ich prav a praévom
chranenych zaujmov. K odnatiu moznosti konat’ pred stidom mdze dojst’ nielen ¢innost'ou sudu, ktora
rozhodnutiu predchadza, ale aj samotnym rozhodnutim. Takymto rozhodnutim je aj uznesenie, ktorym
odvolaci sud nespravne odmietne odvolanie ako oneskorene podané (R 23/1994).

11. Podla § 204 ods. 1 O. s. p., odvolanie sa podava do 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na stde, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

12. Podl'a § 57 ods. 3 O. s. p., lehota je zachovana, ak sa posledny den lehoty urobi ukon na sude alebo
podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorudit’.

13. Podla § 42 ods. 1 O. s. p. podanie mozno urobit’ pisomne, ustne do zapisnice, elektronickymi
prostriedkami alebo telefaxom. Podanie obsahujice navrh vo veci samej alebo navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, ktoré bolo urobené elektronickymi prostriedkami, treba doplnit’ pisomne alebo
ustne do zapisnice najneskor do troch dni; podanie, ktoré bolo podpisané zaru¢enym elektronickym
podpisom, dophit’ netreba. Podanie urobené telefaxom treba dophit’ najneskdr do troch dni predlozenim
jeho originalu. Na podania, ktoré neboli v tejto lehote doplnené, sa neprihliada.

14. Z obsahu spisu vyplyva, Ze rozsudok sudu prvého stupiia bol pravnemu zastupcovi Zalovanych 1/ a
3/ doruceny dna 02. 05. 2013. Poslednym dnom 15-dnovej lehoty na podanie odvolania bol 17. ma4j
2013 (piatok).

15. Odvolaci sud pri odmietnuti odvolania vychadzal zo skuto¢nosti, Ze odvolanie Zalovanych 1/ a 3/
bolo sudu doruc¢ené osobne dna 20. 05. 2013 (€. 1. 435), teda po uplynuti zadkonnej lehoty na jeho
podanie. Dovolatelia v§ak v dovolani uviedli, ze odvolanie podali diia 17. maja 2013 prostrednictvom
telefaxu na faxovom ¢isle stidu 055/7269520, pricom diia 20. méja 2013 ho v stlade s § 42 ods. 1 O. s.
p. dorudili aj osobne do podatelne sudu. K dovolaniu pripojili original faxovej potvrdenky. Dovolaci sud
telefonickym dopytom na Okresnom stde Kosice 11 zistil, Ze predmetné faxové podanie dorucené stidu
dna 17. maja 2013 sa skuto¢ne nachadza v nahradnom obale (resp. v zbernom spise) prvoinstan¢ného
sudu, teda nespravne zaloZzené medzi kopiami a preto nie je zazurnalizované v spise. Na zaklade
uvedeného mozno konStatovat’, Ze odvolaci sud nespravne odmietol odvolanie Zalovanych 1/ a 3/ ako
oneskorené, i ked’ v dosledku nespravneho postupu sudu prvej inStancie zjavne nemal vedomost’ o
podani odvolania telefaxom.

16. Nespravnym odmietnutim odvolania bola zalovanym 1/ a 3/ odnata mozZnost’ konat’ pred sidom v
zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto uznesenie Krajského stidu v
Kosiciach zo 04. 03. 2015 sp. zn. 1C0/283/2013 v jeho VII. vyroku a v II. a III. vyroku ako vyrokoch
nail obsahovo nadvizujucich zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 C. s. p. v spojeni s §
450 C. s. p.).

17. V novom rozhodnuti rozhodne stid aj o trovach tohto dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 C. s. p.).

18. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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