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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢lenov senatu JUDr. Viery Nevedelovej a Mgr. Viliama Pohancenika, v pravnej veci Zalobcu
(stazovatel): O. Z., bytom X. X, 1., zastiipeny advokitom Mgr. Stefanom Slovacikom, so sidlom
Mostna 46, Nitra, proti zalovanému: Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny, Odbor penaznych
prispevkov na kompenziciu TZP a posudkovych ¢innosti, so sidlom v Bratislave, Spitdlska 8, o
preskimanie  zdkonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného zo diha 14.10.2015, ¢.
UPS/US1/SSVODPPKPC2/SOC/2015/9035/Chr, o kasaénej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Nitre z 29.03.2017, ¢. k. 11S/247/2015-51, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasacnu staznost’ Zalobcuzamieta.

Ucastnikom néarok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznéva.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Nitre napadnutym rozsudkom zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskumania
rozhodnutia zalovaného zo dna 14.10.2015, ¢. UPS/US1/SSVO DPPKPC2/SOC/2015/9035/Chr, ktory
potvrdil zamietnutie ziadosti zalobcu o priznanie peniazného prispevku na kompenziciu zvysSenych
vydavkov na hygienu, opotrebovaného Satstva, biclizne, obuvi a bytového zariadenia podla § 2 ods. 3, §
15, § 38 ods. 1, § 55 ods. 8 zdkona ¢. 447/2008 Z. z. o penaznych prispevkoch na kompenzaciu
tazkého zdravotného postihnutia a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zakon &. 447/2008 Z. z.*). Zalovanému nepriznal ndhradu trov konania.

2. Z obsahu oddvodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, ze podkladom rozhodnutia boli lekarske
posudky zo 16.07.2015 a 30.09.2015, podla ktorych bola miera funkénej poruchy (dalej aj ,,MFP)
zalobcu stanovend na 40 % podla prilohy ¢. 3, ¢ast’ XII.B.B2.27/c.1, zékona ¢. 447/2008 Z. z. z ¢oho
plynie zaver, ze nejde o fyzick osobu s tazkym zdravotnym postihnutim, a preto mu nebola navrhnuta
ziadna kompenzacia.

3. Podla krajského sudu sa v ¢ase hodnotenia posudkovi lekari opierali najmi o Zalobcom predlozené



odborné lekarske nalezy a spravy. Z nich preukazatelne vyplynulo, Ze Zalobca sa lie¢i na degenerativne
zmeny lavého kolenného kibu s vyraznym obmedzenim pohyblivosti lavého kolena s MFP 40 %. Boli
dalej zistené pourazové bolesti l'avého kolenného kibu s vyraznym obmedzenim pohybu a slabostou
lavej dolnej koncatiny. TieZ ma zistené odvapnenie lavého kolena s 30 % MFP. Zo sprav vyplyva, ze
boli zistené v celku Styri druhy zdravotného postihnutia podla uvadzanej prilohy ¢. 3 k zakonu ¢.
447/2008 Z. z., pricom ani najvys$ia dosiahnutd MFP z nich nepresahuje 40 %. Krajsky sud mal za
preukazané, ze ani lekarske nalezy uvadzané z 15.06.2015 ¢€i 08.06.2015, resp. ani cievne vySetrenie
nepreukazalo znamky aktivnej trombozy, naopak bolo zistené, Ze cievy su priechodné s nastennymi
aterosklerotickymi zmenami bez hemodinamicky zavaznych stendz ciev na lavej dolnej koncatine.
Zalobca ma stazen(i mobilitu a chodi s oporou palicky aviak nie je osobou s tazkym zdravotnym
postihnutim. Krajsky sud d’alej poukazal na to, Zze zdravotné problémy zalobcu vyplyvajice z lekarskych
sprav zo dna 05.12.2015 a 16.12.2015 vznikli az po vydani rozhodnuti sprdvneho organu, a preto ako
nové lekarske nalezy nemozu byt v prebiehajicom konani hodnotené ako dokaz.

4. Krajsky sud uzavrel, Ze nemal ziadne pochybnosti o vykonanom dokazovani, ktoré povazoval za
preskiimatelné a presved¢ivé bez vnatornych rozporov. Tvrdenie zalobcu, Ze v jeho pripade sa jedna o
stuhnutie jedného kolenného kibu v nepriaznivom postaveni (vysoky stav jabicka podla prilohy XII.-
B.B2 bod 23/b) nebolo v konani preukazané a ide len o subjektiviny nazor zalobcu.

5. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca/stazovatel’ v zakonom urcenej lehote kasa¢nu staznost’
podla § 440 ods. 1 pism. g/ a h/ SSP (Spravny studny poriadok).

6. Stazovatel’ zavery posudkového lekara a zalovaného v odovodneniach preskimavanych rozhodnuti, s
poukazom aj na prilozeny lekarsky nalez zo dia 21.09.2017 vypracovany MUDr. Q., nepovazoval za
objektivny z dovodu nedostatocne zisteného skutkového zdravotného stavu a nasledného pravneho
posudenia veci. ZhorSeny zdravotny stav (po Uraze z roku 2000) zotrvava a preto mu nie je jasné, preco
v sti¢asnosti nie je povazovany za osobu s tazkym zdravotnym postihnutim (d’alej aj ,,TZP*), ked podl'a
lekarskeho posudku zo dna 06.09.2004 sa za takuto osobu povazoval. Stazovatel zaradil svoje
postihnutia nasledovne:

a/ 12A, 12c¢ - potirazové svalové ochorenie - tazka forma s vyraznym funkénym obmedzenim,

b/ 12 B2, 23B - stuhnutie jedného kolenného kibu v nepriaznivom postaven,

¢/ 12 B2, 27¢c2 - obmedzenie funkcie v kolennom kibe - tazky stupefi obojstranne. Podla stazovatel’a
bolo potrebné v pripade rozporov medzi objektivanym zdravotnym stavom staZovatela a zavermi
posudkového lekara zistit’ skuto¢ny zdravotny stav formou znaleckého posudku ako to vyplyva napr. aj
z rozsudku NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,,NS SR*) ¢. k. 1S0/10/2005 zo dina
28.03.2006. Zalovany v danom pripade prihliadal len na existujicu dokumentaciu (spravy a nalezy) bez
hlbsieho rozboru a odévodnenia pri€om tuto skutocnost’ si osvojil aj krajsky sud.

7. Na zéklade uvedenych dovodov navrhol kasaénému sudu, aby rozsudok Krajského sudu v Nitre
zru$il, vec mu vratil na d’alSie konanie a priznal mu pravo na nadhradu trov kasa¢ného konania.

8. Ku kasacnej staznosti sa vyjadril zalovany, ktory méa za to, ze dostatoCne zistil skutkovy stav,
postupoval v sulade so zdkonom a neopomenul Ziadne zalobcom predkladané lekarske nalezy a
rozhodnutie povazuje za riadne zdovodnené.

9. Zdoéraznil, 7e u stazovatela ide o posudzovanie socidlnych dosledkov TZP, kde je zikonom &.
447/2008 Z. z. stanovena porucha najmenej 50 % a nie stanovenie poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’ tzn. stanovit’ u stazovatela stupenl invalidity (podla zdkona ¢. 461/2003 Z. z.), tak
ako sa mylne stazovatel domnieva. Z lekarskych nalezov nevyplyva, Ze by jednotlivé zdravotné tazkosti
dosahovali hodnotu 50 % a prave preto sa stazovatel’ nepovazuje za fyzicku osobu s TZP. Rovnako
poukazuje na skutoCnost, ze predlozend sprava z roku 2017 (dva roky po vydani napadnutého
rozhodnutia) nemohla byt z objektivnych dovodov zhodnotend, preto nepovazuje argumenticiu
st'azovatela o rozporoch v tvrdeni za dévodné.



10. Pokial’ ide o tvrdenie stazovatela, Ze nie je z rozhodnuti jasné, ¢o viedlo spravne organy k zmene
posudzovaného zdravotného stavu od roku 2004, kedy stazovatel bol uznany (posudok zo dia
06.09.2004) ako ob&an s TZP s MFP 50 % podla prilohy ¢. 4 k zikonu ¢&. 195/1998 Z. z. o socialngj
pomoci asti XI1.B2.23.b/ stuhnutie jedného kolenného kibu v nepriaznivom postaveni (MFP 50 %)
zalovany uviedol nasledovné. Po preSetreni staZovatelovej Ziadosti o poskytnutic kompenza¢ného
prispevku (o ktory poziadal aj v roku 2009) z posudzovanej dokumentacie vyplynulo, Ze u stazovatela
doslo k zmene posudzovanej diagnézy, a to tak, Ze bola zmenena/prehodnotend MFP na stupeii
zdravotného postihnutia podla prilohy ¢. 3 k zdkonu ¢. 447/2008 Z. z. cast XII.B.B2.bod 27b/1 -
obmedzenie pohyblivosti l'avého kolena - stredny stupeil - jednostranne - 30 %. V tejto suvislosti
Krajsky sud v Nitre zamietol Zalobu staZovatela/ zalobcu a uvedené rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ dia 02.12.2009. Rovnako bola sidom preskimavana aj d’alSia zaloba stazovatela (€. k.
155/29/2009 zo dina 31.03.2010), kde predmetom bolo aj uvadzana zmena MFP a stupiia zdravotného
postihnutia stazovatela, pricom sud zakonnost' postupu spravnych organov potvrdil. Rozhodnutie
ktorym bola potvrdena zakonnost' zmeny posudzovania MFP (z 50 % na 30 %) bolo potvrdené aj
rozsudkom NS SR ¢. k. 7S7s0/24/2010 zo dna 24.02.2011. Podla zalovaného stazovatel’ v priebehu
jednotlivych konani nijako nepreukazal dévodnost’ svojich tvrdeni. Kasacnu staznost' z uvedenych
dovodov povazuje za ucelova a zmétocna.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std kasaény (§ 438 ods. 2 SSP ,,Spravny sudny poriadok®)
po zisteni, Ze kasacnu st'aznost’ podal v€as Gcastnik konania, bez nariadenia pojedndvania (§ 455 SSP)
presktimal vec v rozsahu kasac¢nej staznosti a dospel k z&veru, ze kasacna st'aznost’ nie je dovodna.

12. Podl'a § 2 ods. 1 zakona ¢. 447/2008 Z. z. kompenzacia socidlneho dosledku tazkého zdravotného
postihnutia (d’alej len ,.kompenzacia®) je zmiernenie alebo prekonanie socidlneho désledku tazkého
zdravotného postihnutia poskytovanim penaznych prispevkov na kompenzaciu podla tohto zakona alebo
poskytovanim socialnych sluzieb podla osobitného predpisu 1a).

13. Podla § 2 ods. 3 zdkona o penaznych prispevkoch, tazké zdravotné postihnutie je zdravotné
postihnutie s mierou funk¢nej poruchy najmenej 50 %.

14. Ak je miera funk¢énej poruchy fyzickej osoby menej ako 50 %, lekarsky posudok obsahuje len mieru
funkénej poruchy, vyjadrenie, ze nejde o fyzicki osobu s tazkym zdravotnym postihnutim a
odovodnenie tohto vyjadrenia.

15. Z administrativneho spisu kasaény sud zistil, Ze posudkovy lekar zalovaného pri uréeni miery
funkénej poruchy stazovatela vychadzal z ¢asti XII.B.B2, bod 27. pism. ¢/, bod 1, t. j. obmedzenie
funkcie v kolennom kibe - tazky stupen (flexia do 30 stupiiov) - jednostranne - MFP 40 %, teda
hodnotil rovnako ako v konani vedenom na Krajskom sude v Nitre pod ¢. 26S/24/2013 zo dia
02.02.2017 (ktory zalobu o dalsiu ziadost o prispevok zamietol; toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ diiom 10.07.2017). Posudkovy lekar v lekarskom posudku v zmysle lekarskych nalezov
stuhnutie kolena podla tvrdenia stazovatela objektivne nepotvrdil. Naopak z Lekarskeho nalezu
zalobcovho v§eobecného lekara zo diia 17.05.2015 vyplyva, ze u stazovatela sa jedna o ,,Fibroankylosis
genus postraumatica 1. Sin partialis®, t. j. jedna sa ,,0 &iastoéné stuhnutie lavého kolenného kibu po
uraze. Rovnako ani iné zdravotné postihnutia nepresahovali zdravotny vyznam hlavného
posudzovaného zdravotného postihnutia. Z administrativneho spisu vyplyva, ze pri posudzovani boli
zohl'adnené vSetky odborné lekarske nalezy nachadzajuce sa v spisovej dokumentacii. Posudkovy lekar
zalovaného pri urceni miery funkénej poruchy sa stotoznil s predchadzajocim nazorom posudkového
lekara prvostupiiového spravneho orgénu. To boli teda zédsadné dévody, pre ktoré narok na penazny
prispevok priznany nebol.

16. Pokial’ stazovatel’ predlozil v ramci kasa¢ného konania d’alSie nové lekarske posudenia, k tomuto
kasacny sud uvadza, Ze pre preskimavanie administrativneho rozhodnutia sidom je rozhodujici stav,
ktory tu existoval v ¢ase vydania rozhodnutia spravneho organu. Dand procesnopravna Uprava sa v



preskimavanej pravnej veci dotyka rozsahu posSkodenia zdravia u staZovatela v priebehu
administrativneho konania. Uvedeny zaver vyplyva z platného znenia § 135 ods. 1, 2 SSP, priCom
kasacny sud poukazuje v tomto smere aj na rozhodovaciu ¢innost’ najvyssicho sudu, a to konkrétne na
rozsudok NS SR pod sp. zn. 7S750/59/2009 zo dia 20.05.2010, v ktorom uviedol, Ze sud nemdze pri
svojom rozhodovani zohladnit’ skuto¢nosti, ktoré nastali po pravoplatnosti rozhodnutia spravneho
organu, ktoré je predmetom sudneho prieskumu v ramci spravneho sudnictva, lebo pre rozhodnutie
sudu je rozhodujuci skutkovy a pravny stav v ¢ase rozhodovania spravneho organu.

17. Rovnako zhodne so zalovanym spravnym organom poukazuje kasacny std aj na rozsudok NS SR
pod sp. zn. 10SZso0/8/2012 zo dna 26.09.2012, v ktorom uviedol, Ze lohou sudu pri preskumani
zakonnosti rozhodnutia a postupu organu verejnej spravy je posudzovat, ¢i spravny organ vecne
prislu$ny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pri vydani rozhodnutia, ¢i zistil vo veci
skuto¢ny stav, ¢i konal v st¢innosti s uCastnikmi konania, ¢i toto rozhodnutie bolo v stlade so
zakonnymi a inymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané ndlezitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo a je v stlade s hmotnopravnymi, ako aj procesnopravnymi predpismi. Zakonnost’
rozhodnuti spravneho organu je podmienena zakonnost'ou postupu spravneho organu predchadzajicemu
vydaniu napadnutého rozhodnutia. V rdmeci spravneho prieskumu kasa¢ny sud teda skiima aj procesné
pochybenia spravneho orgénu namietané v zalobe, resp. v opravnom prostriedku, a to z hladiska, ¢i
uvedené procesné pochybenia spravneho su takou vadou konania, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia. Ulohou kasadného sudu nie je nahradzovat innost spravnych organov pri
zistovani skutkového stavu, ale len preskimat’ zakonnost’ ich rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné
organy pri rieSeni konkrétnych otazok vymedzenych Zalobou reSpektovali prisluSné hmotnopravne a
procesnopravne predpisy. Inymi slovami povedané, treba vziat’ do tvahy, Zze kasacny std nie je sidom
skutkovym, ale sidom, ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia
organu verejnej spravy.

18. S poukazom na vy$Sie uvedené kasa¢ny sud dospel k zaveru, Ze zalovany vydal napadnuté
rozhodnutie v stlade s platnymi hmotnopravnymi, ako aj procesnopravnymi predpismi. Rozhodnutie
zalovaného nevybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zakonom. Skutkové okolnosti, z ktorych pri
volnej tivahe v ramci spravneho posudenia Zalovany spravnym procesnym postupom zistil a aplikoval
prislu§né hmotnopravne ustanovenia z hl'adiska hodnotenia dokazov v takom rozsahu, o ktorom kasa¢ny
sud nemal dovod pochybovat, a preto staznost’ povazoval za nedévodnu.

19. K obsahu namietok uvedenych v kasaCnej staznosti podanej zo dina 18.09.2017 kasaény sud
zaverom uvadza, ze posudenie splnenia hmotnopravnych podmienok na ucéely predmetnych konani a
rozhodnuti je predovSetkym odbornou medicinskou otazkou podla § 11 zakona ¢. 447/2008 Z. z..
Nejedna sa o pravne posudenie, ale o vysokospecializované odborné posudenie zdravotného stavu a z

neho vyplyvajicich socialnych dosledkov pre posudzovanu osobu.

20. V danom pripade ani sam st'azovatel’ vo svojich pisomnych podaniach neuviedol konkrétne dévody,
pre¢o odborné lekarske posudky nie st v aktudlnom ¢ase objektivne. Lekarsky posudok stazovatela nie
je v rozpore s diagnostickymi zavermi vyplyvajicimi z odbornych lekarskych nalezov, spiia vsetky
poziadavky uplnosti, celistvosti a presvedCivosti a vysporiadava sa so vSetkymi rozhodujucimi
skuto¢nostami.

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedenych dévodov dospel k zaveru, Zze postupom
zalovaného nedoSlo k poruSeniu zasad spravneho konania a Krajsky sud v Nitre vec spravne pravne
posudil.

22. Kasa¢ny sud preto vyhodnotil kasaénu st'aznost’ stazovatela za nedévodnu a podla § 461 SSP ju
zamietol.

23. O trovach kasacného konania kasa¢ny sud rozhodol podla § 167 ods. 1 a § 168 v spojeni s § 467
ods. 1 SSP a ucastnikom konania ich ndhradu nepriznal, ked’ze st'azovatel' v konani nebol uspesny a



zalovanému pravo na ndhradu trov v konani pred spravnymi sidmi zasadne neprinaleZi.

24. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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