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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne Stavoprojekt, s.r.o., so sidlom v Presove,
Jarkova 31, proti zalovanej Slovenskej republike, v mene ktorej kona Ministerstvo vnutra, so sidlom v
Bratislave, Pribinova 2, o vydanie bezdovodného obohatenia, vedenej na Okresnom sude Presov pod sp.
zn. 12 C 180/2013, o dovolani zalovanej proti uzneseniu Krajského sidu v Presove z 20. novembra 2014
sp. zn. 19 Co 114/2014, takto

rozhodol:

Z r u § u j e uznesenie Krajského sudu v PreSove z 20. novembra 2014 sp. zn. 19 Co 114/2014 a vec
mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud PreSov rozsudkom z 18. februara 2014 ¢.k. 12 C 180/2013-97 ulozil zalovanej povinnost’
zaplatit’ Zalobkyni 16 545,90 € spolu s 9,5 % roé¢nym tUrokom z omeskania zo sumy 16 545,90 € od 24.
jana 2013 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a ulozil Zalovanej
povinnost’ nahradit’ zalobkyni trovy konania titulom trov pravneho zastupenia 1 255,78 €, titulom
zaplateného stdneho poplatku 992,50 € na ucet jej pravneho zastupcu v Iehote do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Krajsky sud v PreSove uznesenim z 20. novembra 2014 sp. zn. 19 Co 114/2014 odmietol odvolanie
zalovanej a ulozil jej povinnost nahradit’ zalobkyni na ucet jej pravneho zastupcu trovy odvolacieho
konania vo vyske 394,06 € v Iehote do troch dni od préavoplatnosti tohto uznesenia. V oddvodneni
uviedol, Ze odvolanie bolo Zalovanou podané elektronicky bez zaru¢eného elektronického podpisu 11.
aprila 2014. Podl'a dikcie ustanovenia § 42 ods. 1 O.s.p. bolo potrebné podanie doplnit’ 14. aprila 2014.
Doplnenie elektronického podania priSlo na sud prvého stupnia 14. aprila 2014, teda po uplynuti
trojdiiovej lehoty (hmotnopravnej) a preto ho odvolaci stid podla ustanovenia § 218 ods. 1 pism. a/
O.s.p. ako oneskorene podané odmietol. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.

Proti obom vyrokom uznesenia odvolacieho stidu podala dovolanie zalovana, ktora navrhla, aby dovolaci
sud zrusil napadnuté uznesenie odvolacicho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Namietala, ze



napadnutym uznesenim jej bola odnatd moznost” konania pred siadom podla § 237 pism. f/ O.s.p.
Uviedla, ze v sulade s judikaturou sudov v Slovenskej republike, je lehota ustanovena v § 42 ods. 1
O.s.p. procesna a teda zaslanie pisomného doplnenia podania, ktoré uz bolo zaslané studu elektronicky
tak, ze sa poda v posledny den lehoty na doplnenie podania na po§tovi prepravu postovému podniku, je
vcasné. Uzavrela, ze doplnenie jej podania pisomne bolo vykonané véas, tak ako to ukladaji ustanovenia
O.s.p. o plynuti lehét.

Zalobkyta sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala
v€as ucastni¢ka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipena v stlade so zakonom (§ 241 ods. 1 O.s.p.),
skumal najskor, €i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’
dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.).

Podrl’a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacicho
sudu, pokial’ to zakon priptista.

Pokial’ dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho stidu, je tento opravny prostriedok pripustny, ak je
nim napadnuté zmefujiice uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci
sud rozhodoval vo veci postupenia navrhu Studnemu dvoru Europskych spoloCenstiev na zaujatie
stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.). Podla § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné
tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/
odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujuicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o
rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o priznani (nepriznani) u¢inkov
cudziemu rozhodnutiu na uizemi Slovenskej republiky.

Nakolko je v prejednavanej veci dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu, ktorym odmietol
odvolanie Zalovanej pre oneskorenost’ podania odvolania (§ 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p.), dovolanie proti
nemu nie je pripustné.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druha O.s.p., ukladajice dovolaciemu stdu povinnost’
prihliadnut’ vzdy na pripadnti procesnti vadu uvedenu v § 237 O.s.p. (Ci uz to u€astnik namieta alebo
nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky len na skiimanie pripustnosti dovolania
smerujiceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p., ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné
podla § 237 ods. 1 O.s.p. Uvedené zakonné ustanovenie priptsta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu (rozsudku alebo uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté
niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ aZ g/ tohto ustanovenia (ide tu
o nedostatok pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika, riadneho zastipenia procesne nespdsobilého
ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na
zaCatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, pripad odiatia moznosti i¢astnika pred sudom konat’ a
pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym stdom).

Procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. dovolatel’ka netvrdila a ich
existencia nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost dovolania preto z tychto ustanoveni
nemozno vyvodit’.

So zretelom na dovolatelkou tvrdeny dévod pripustnosti dovolania sa Najvy$si sud Slovenskej republiky
osobitne zameral na otdzku opodstatnenosti tvrdenia, ze v prejednavanej veci jej sudom bola odiata
moznost’ pred nim konat’ (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny procesny postup
sudu, ktorym sa ti€astnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré mu Ob¢&iansky stidny
poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.



Predmetnému dovodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky: 1/ odiatie moznosti konat’ pred sadom, 2/
to, ze k odiatiu moznosti konat' do§lo v doésledku postupu sudu, 3/ moznost’ konat' pred sudom sa
odnala ucastnikovi konania. Vzhladom k tej skuto¢nosti, ze zdkon blizSie v Ziadnom zo svojich
ustanoveni pojem odiatie mozZnosti konat’ pred stidom neSpecifikuje, pod odnatim moznosti konat’ pred
sudom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’ taky postup sudu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania
realizaciu procesnych prav a pravom chranenych zaujmov, priznanych mu Obc¢ianskym sudnym
poriadkom na zabezpec€enie svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hladiska § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide najmi vtedy, ak sud v konani
postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s d’alSimi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a
tymto postupom odnal Gi¢astnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava.

Zalovana namietala, e k odatiu moznosti konat’ pred sidom doglo tym, Ze odvolaci sud nespravne
konstatoval oneskorenost’ jej podania, ked” odvolaci stid mal za to, ze trojdiiovi lehotu je potrebné
povazovat’ za lehotu hmotnopravnu a teda Ze podanie malo byt doplnené v posledny den tejto lehoty na
sude a nestacilo ho podat’ na poste.

Podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istavy*), kazdy sa moze domahat’ zakonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v
primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o
jeho obc¢ianskych pravach alebo zavézkoch.

Podra judikatary Ustavného stdu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny std*), ak sud kona vo veci
uplatnenia prava osoby urcenej v ¢l. 46 ods. 1 ustavy inak ako v rozsahu a spdsobom predpisanym
zakonom, porusuje ustavou zaru¢ené pravo na sudnu ochranu (I. US 4/94).

Citovany CL 46 ods. 1 ustavy (podobne aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru) je primarnou ustavnou bazou pre
zakonom upravené konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie
pravnej ochrany, a tym aj ,,.branou* do tUstavnej Upravy jednotlivych aspektov prava na stdnu a int
pravnu ochranu, zakotvenych v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy (¢l. 46 az 50 istavy) normujicich
ramec, v ktorom je mozné doméhat’ sa jeho re§pektovania (m.m. I. US 22/03).

Obsah prava na stidnu ochranu v ¢1. 46 ods. 1 Gstavy nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit’
v uplatneni préva alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani. Jeho obsahom je i zdkonom upravené
relevantné konanie sudov. Kazdé konanie studu, ktoré je v rozpore so zdkonom, je porusenim ustavou
zaruéeného prava na sudnu ochranu (I. US 26/94). K odiatiu prava na sudnu ochranu v zmysle ¢1. 46
ods. 1 ustavy preto dochadza aj vtedy, ak sa niekto (,,kazdy*) doméha svojho prava na stude, ale sudna
ochrana tomuto pravu nie je priznana, alebo nemoéze byt priznana v désledku konania sudu, ktoré je v
rozpore so zakonom (porovnaj I11. US 7/08).

K odnatiu moznosti dovolatelky pred sudom konat' a k poruSeniu prava na spravodlivy proces malo
podla jej nazoru dojst’ tym, Ze odvolaci sud sa nezaoberal odvolanim Zalovanej napriek tomu, ze bolo
doru¢ené v lehote na podanie odvolania a odmietol jej odvolanie pre oneskorenost’ (§ 218 ods. 1 pism. a/
O.s.p.).

Z ustanovenia § 204 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze odvolanie sa podava do 15 dni od doru¢enia rozhodnutia
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podl'a § 57 ods. 1 O.s.p. do plynutia lehoty sa nezapocitava den, ked doSlo k skuto¢nosti, urcujice;
zacCiatok lehoty.



Lehoty urc¢ené podla tyzdinov, mesiacov alebo rokov koncia sa uplynutim toho dna, ktory sa svojim
oznacenim zhoduje s ditom, ked’ doslo k skuto¢nosti urujucej zaciatok lehoty, a ak ho v mesiaci niet,
poslednym dnom mesiaca. Ak konanie lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo sviatok, je poslednym
diiom lehoty najbliz§i nasledujiici pracovny den (§ 57 ods. 2 O.s.p.).

Lehota je zachovana, ak sa posledny deni lehoty urobi tikon na sude alebo podanie odovzda organu,
ktory ma povinnost’ ho dorucit’ (§ 57 ods. 3 O.s.p.).

Podla § 42 ods. 1 O.s.p., podanic mozno urobit pisomne, Ustne do zapisnice, elektronickymi
prostriedkami alebo telefaxom. Podanie obsahujice navrh vo veci samej alebo navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, ktoré bolo urobené elektronickymi prostriedkami, treba doplnit’ pisomne alebo
ustne do zdpisnice najneskor do troch dni; podanie, ktoré bolo podpisané zaru¢enym elektronickym
podpisom, doplnit’ netreba. Podanie urobené telefaxom treba doplnit’ najneskor do troch dni predlozenim
jeho originalu. Na podania, ktoré neboli v tejto lehote doplnené, sa neprihliada.

Z citovaného ustanovenia je zrejmé, ze na podanie obsahujice navrh vo veci samej, akym odvolanie voci
rozsudku sudu prvého stupiia je, ktoré bolo urobené elektronickymi prostriedkami a ktoré nebolo
podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom, sa prihliadne a ma rovnaké pravne u¢inky ako riadne
podanie, a to uz od ¢asu jeho urobenia. Predpokladom vzniku takychto uc¢inkov je doplnenie takého
podania pisomne alebo ustne do zapisnice najneskor do troch dni.

V prejednavanej veci z obsahu spisu vyplyva, ze rozhodnutie stidu prvého stupfia bolo zalovanej
dorucené 27. marca 2014 (Stvrtok). Lehota na podanie odvolania jej preto zacala plynut’ 28. marca 2014
(piatok) a uplynula 11. aprila 2014 (piatok). Zalovana podala odvolanie elektronickym prostriedkom (e-
mailom) bez zaruc¢eného elektronického podpisu 11. aprila 2014 (¢.1. 102 spisu), teda v posledny den
odvolacej lehoty podl'a § 204 ods. 1 O.s.p. Trojdiova lehota na doplnenie podania (odvolania) zacala
zalovanej plynut’ 12. aprila 2014 a poslednym diiom lehoty bol pondelok 14. aprila 2014. V tento deni
dophila svoje pisomné podanie (odvolanie) dané poste na prepravu 14. aprila 2014 (¢.1. 107a spisu).
Doplnenie elektronického podania bolo preto podané vcéas, v zakonom stanovenej lehote. Namietka
dovolatel’ky o existencii vady v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. v odvolacom konani je preto
dévodna. Nie je preto rozhodujici den, kedy pri§lo podanie na sud, ale v danej veci bolo rozhodujice, ze
doplnenie elektronického podania bolo podané na organe (na poste) vcas, ktory mé povinnost’ podanie
dorucit’ sudu (rozhodnutie NS SR sp. zn. 5 Cdo 253/2012).

Mozno zhrnut', ze trojdiiova lehota na doplnenie podania urobeného elektronickymi prostriedkami (§ 42
ods. 1 O.s.p.) je lehotou procesnou. Pre jej pocitanie, plynutic a zachovanie platia ustanovenia § 55 a §
57 O.s.p (rozhodnutie NS SR sp. zn. 2 Cdo 360/2013).

So zretelom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze napadnuté uznesenie odvolacicho sudu trpi
existenciou vady v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. a teda dovolatelke postupom odvolacicho sidu
bola odnatd mozZnost konat pred sidom. Rozhodnutie vykazujuce takuto vadu, nemozno podla

pravneho nazoru dovolacicho sudu povazovat’ za spravne, a preto ho treba vzdy zrusit’.

Preto z uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odvolacieho stidu zrusil a
vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach pdvodného a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1
O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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