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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ Ing. P. U., C. a 2/ PhDr. U. U., obaja
bytom v Z., obaja zastupeni Voj¢ik & Partners, s.r.o., so sidlom v KoSiciach, Razusova 28, proti
zalovanému Okresnému uradu Trnava, so sidlom v Trnave, Kollarova 8, za ucasti Ing. P. X., bytom v
Z., zastpeného JUDr. Stefanom Bugalom, advokatom so sidlom v Trnave, J. Fandlyho 32, o
preskiimanie zikonnosti rozhodnutia Krajského tradu Trnava z 9. augusta 2011, & KSU-OSP-
2011/00522/P1, o odvolani zalobcov proti vyroku rozsudku Krajského stidu v Trnave z 11. aprila 2013,
¢.k. 14S/74/2011-86, ktorym Krajsky std v Trnave ulozil Zalobcom povinnost nahrady trov konania
ucastnika konania, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sid v Trnave z 11. aprila 2013, ¢.k.
14S/74/2011-86 v Casti vyroku, ktorym Krajsky sud v Trnave ulozil Zalobcom spolo¢ne a nerozdielne
povinnost’ nahradit’ trovy konania ti€astnika konania spocivajuce v trovach pravneho zastupenia v sume
200,52 € na tcet jeho pravneho zastupcu, m e n i tak, Ze ucastnikovi konania nahradu trov konania n e p
riznava.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std v Trnave (dalej len ,krajsky sud“) rozsudkom z 11. aprila 2013, ¢.k. 14S/74/2011-86
zalobu zalobcov zamietol, nahradu trov konania im nepriznal a sucasne im ulozil povinnost’ nahradit’
ucastnikovi konania trovy konania spoc¢ivajliice v trovach pravneho zastupenia v sume 200,52 €.

Rozhodnutie o trovach konania, ktoré je predmetom tohto odvolacicho konania krajsky stid odévodnil
len poukazom na § 250k Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), vysku trov stanovil podla
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,,vyhl. ¢. 655/2004 Z.z.%).

Proti vyroku, ktorym boli zaviazani na nadhradu trov konania ucastnika konania podali v lehote
ustanovenej zakonom (§ 204 ods. 1 OSP, § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) odvolanie zalobcovia a ziadali



ho zmenit’ tak, Ze uc¢astnikovi konania nahrada trov konania priznana nebude.

Poukézali na to, Ze k pribratiu uc¢astnika konania doslo uznesenim krajského sudu z 13. decembra 2011,
¢.k. 14S/74/2011-50, vydanym podla § 250 ods. 1 OSP, proti ktorému uzneseniu odvolanie nie je
pripustné (§ 246¢ ods. 1 OSP).

Maju za to, ze tak, ako ani uspe$Snému zalovanému, tak ani ucastnikovi konania nie je mozné priznat’
nahradu trov konania, tato im zo zakona neprislicha. Okrem iného je podla nich spravodlivé ziadat’, aby
znasali trovy U¢astnika konania, ktorého vstup do konania nemohli ziadnym spdsobom ovplyvnit’.

Na podporu svojich tvrdeni Zalobcovia poukazali na uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssicho sudu) z 30. januara 2012, sp.zn. 8Sz0/52/2011.

Nahradu trov odvolacieho konania si neuplatnili.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) presktimal napadnuty rozsudok
krajského sudu z dévodov a v rozsahu uvedenom v odvolani (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods.
1 vety prvej OSP), bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej
OSP) a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobcov je namieste priznat’ uspech.

Konanie o preskiimanie zakonnosti rozhodnuti a postupov podla piatej ¢asti Obcianskeho sudneho
poriadku je Specifickym konanim. Z tychto ddvodov vidcSina procesnych instititov je v spravnom
sudnictve upravena osobitne a odliSne od vSeobecného sudnictva. Pouzitie inych ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku prichadza do Gvahy len analogicky na zaklade ustanovenia § 246¢ ods. 1
prva veta OSP, podl'a ktorého pre rieSenie otazok, ktoré nie s priamo upravené v tejto Casti, sa pouziji
primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Primeranost’ znamena obdobné pouzitie, t.j. analogicka aplikdciu vSeobecnych ustanoveni OSP,
ustanoveni o konani v prvom stupni a ustanoveni o opravnych prostriedkoch a je limitovana t¢elom a
cielom spravneho stdnictva (§ 244 OSP) a so zretelom na tento ucel ich treba aj aplikovat’ a vykladat’.

V spravnom sudnictve v konani o zalobach rozhoduje std o nahrade trov konania predovsetkym podla §
250k ods. 1 OSP, podla ktoré¢ho ak mal Zzalobca spech celkom alebo scasti, sid mu proti zalovanému
prizna pravo na uplnu alebo ¢iastocnu nahradu trov konania; méze tiez rozhodnut’, Ze sa nahrada trov
celkom alebo scasti neprizna, ak st na to dévody hodné osobitného zretel’a.

Ide o osobitné ustanovenie, ktoré upravuje iba pravo na ndhradu trov konania uspesného zalobcu a v
odseku 1 v podstate vylu€uje primerané pouzitie § 142 OSP, hoci uspech v konani sa u zalobcu
posudzuje rovnako ako pri pouziti § 142 OSP. Pravo na rozhodnutie o nadhrade trov konania v stilade so
zakonom (Robins c. Spojené kralovstvo z 23. septembra 1997) je tiez ratione materiae obsahom
zékladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Gstavy (pozri blizsie Nalez Ustavného sudu SR
&¢.k. II1. US 212/09-26 ).

Z uvedeného je zrejmé, ze podla § 250k ods. 1 OSP v konani o Zalobach proti rozhodnutiam a
postupom spravnych organov mozno nahradu trov konania priznat len uspeSnému zalobcovi.
Nemoznost’ priznania nahrady trov konania Gispe$nému zalovanému resp. Géastnikom konania, ktorych
sud pribral do konania podla § 250 ods. 1 veta druhd OSP, by sice mohla byt chdpana ako naruSenie
zasady rovnosti u¢astnikov konania, avSak na druhej strane za sti€asnej pravnej Upravy nemozno od
zalobcu spravodlivo ziadat, aby nahradil trovy vzniknuté ucastnikovi, ktorého sid musi podla § 250
ods. 1 veta druha OSP do konania pribrat, hoci zalobca jeho pribratic do konania sdm ovplyvnit’
nemohol. Vynimkou by boli okolnosti hodné osobitného zretela.

Krajsky sid v odovodneni svojho rozsudku vyslovne neuviedol, ani z neho, ¢i z pripojeného spisu
nevyplyva, ze st tu okolnosti hodné osobitného zretela oddévoditujuce priznanie prava na nahradu trov



konania uc¢astnikovi konania na t’archu Zalobcov.

Vychédzajuc z uvedenych zdkonnych ustanoveni a zdsad rozhodovania o trovach konania v spravnom
sudnictve, Najvyssi stid Slovenskej republiky rozhodnutie krajského sidu v napadnute Casti vyroku,
ktorym krajsky sud zaviazal zalobcov zaplatit’ ucastnikovi konania nahradu trov konania zmenil tak, ze
ucastnikovi konania pravo na néhradu trov konania nepriznal (§ 250ja ods. 3 veta druha OSP a § 220
OSP).

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 250k ods. 1 OSP.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvySSieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni t¢innom
od 1.5.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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