Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 30bo/8/2019

Identifikacné Cislo spisu: 7017200201

Datum vydania rozhodnutia:  24.09.2019

Meno a priezvisko: JUDr. Jana Vesela Zemanikova
Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2019:7017200201.1

ROZSUDOK

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Veselej
Zemanikovej a Cleniek senatu Mgr. Dubomiry Kudelovej a JUDr. Katariny Pramukovej v spore Zalobcu:
Najlepsia ochrana spotrebitela - NOS, obCianske zdruzenie, so sidlom Farskéa 25, Nitra, ICO: 42 337
135, zastupeného advokatkou JUDr. Zuzanou Bartovu, so sidlom Farsk4 25, Nitra, proti zalovanému:
Norbert Maurer - M - Credit, s miestom podnikania Olsovany 154, ICO: 44 560 834, zastupeného
advokatom Mgr. Marcelom Fanddkom, LL.M., so sidlom Kovaéska 40, KoSice, o urCenie nekalych
obchodnych praktik, o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 31. decembra
2018, ¢. k. 1Cb/1/2017-80, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu Kosiciach z 31. decembra 2018, ¢. k.
1Cb/1/2017-80 v napadnutej ¢asti vo vyrokoch 1/ a 2/ meni tak, Ze zalobu zamieta.

I1. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov prvoinitanéného a odvolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,krajsky sud“) rozsudkom z 31.
decembra 2018, ¢. k. 1Cb/1/2017-80

1/ ur¢il, ze poskytovanie pdziiek zalovanym bez povolenia pre iného veritela udeleného Narodnou
bankou Slovenska je nekalou obchodnou praktikou;

bankou Slovenska;

3/ ur¢il, ze zmluvy o splatkovej thrade dlhu su neprijatelné zmluvné podmienky;

4/ zakazal zalovanému pouzivat’ zmluvy o splatkovej thrade dlhu;

5/ ur¢il, ze zmluvy o inkasnej sluzbe su neprijatelné zmluvné podmienky;

6/ zakazal zalovanému pouzivat’ zmluvy o inkasnej sluzbe a

7/ priznal Zalobcovi nahradu trov konania.

2. Krajsky sud v odoévodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobcom je pravnickd osoba zaloZzena na ochranu
prav spotrebitel'a a Zalovanym je fyzicka osoba - podnikatel’, ktory poskytuje p6zicky podla ustanovenia



§ 657 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika s lehotou splatenia nepresahujicou 3 mesiace, ¢im mal preukazanu
legitiméciu stran sporu.

2.1. Z predlozenych dokazov vyplynulo, Zze Zalovany k zmluvam o pdzicke uzatvéra aj dohody o
zrazkach zo mzdy a inych prijmov podla § 551 Obcianskeho zakonnika. Z dohody o zrazkach zo mzdy
uzatvaranej zalovanym malo rovnako vyplyvat, ze zalovany uzatvara aj zmluvy o splatkovej thrade dlhu
a zmluvy o inkasnej sluzbe.

2.2. Sud prvej inStancie s odkazom na udaje vyplyvajice z konkrétnej zmluvy predloZzenej stranami
uviedol, ze pri pozicke poskytnutej zalovanym vo vyske 400,- eur, dohodnuté uroky predstavovali sumu
36,52 eur (celkova dlzna suma tak predstavovala sumu 436,92 eur), s tym, Ze splatnost’ poslednej
splatky je dia 26. novembra 2016.

2.3. Z dohody o zrazkach zo mzdy vyplyvalo, Ze zalovany mal ako veritel’ proti dlznikovi pohl'adavku
vyplyvajucu z tejto zmluvy o pdzicke v celkovej vySke 756,- eur, o predstavuje narast dlznej sumy
oproti sume vyplyvajicej zo zmluvy o pézicke. K zmene dlznej sumy mohlo doéjst’ len zmluvami
uvedenymi v dohode o zrazkach zo mzdy, ktoré maji ako dei uzavretia zmliv deti 27. novembra 2016
predstavujici nasledujici den po splatnosti poslednej splatky pozicky. Zmluvami o splatkovej uhrade
dlhu a o inkasnej sluzbe zalovany podla krajského sidu meni zmluvné podmienky vyplyvajice zo
zmluvy o pdzicke.

2.4. Zéroven krajsky sud poukazal na znenie ¢L. XIV. zmluvy o pdzicke, podla ktorého dlznik podpisom
zmluvy potvrdzuje prevzatie karty splatok od veritel'a. Z karty splatok vyplyva, Ze obsahuje 2 varianty
splatnosti tiveru. Podl'a variantu €. 1 je splatnost’ tveru 3 mesiace a je splatny v troch splatkach a podla
variantu ¢. 2 v mesacnych splatkach 9 mesiacov, s tym, Ze posledna 10. splatka predstavovala zvySok
uveru. Z uvedeného podla krajského sudu jednozna¢ne vyplynulo, Zze Zalovany uzatvara ako veritel
spotrebitel'ské zmluvy s dobou splatnosti dlh§ou ako tri mesiace.

3. Sud prvej inStancie na zéklade zisteného skutkového stavu dospel k zaveru, ze zalovany v
spotrebitel'skych zmluvach pozaduje zaplatenie vyssej odplaty neZ je maximalna pripustna vyska odplaty
podla § 1a ods. 2 Nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z. Rovnako tak v zmluve o pdzi¢ke zalovany pozaduje
pre pripad nesplnenia zmluvnej povinnosti dlznikom zaplatenie zmluvnej pokuty, ktorej vysku (0,07 %
denne z dlznej sumy za kazdy den omeskania) sud prvej inStancie vyhodnotil ako neprimerane vysoki
sankciu za nesplnenie zavizku, ¢o predstavuje neprijatelnt zmluvnti podmienku.

3.1. K uzatvaraniu zmliv o splatkovej uhrade dlhu a zmluv o inkasnej sluzbe Zalovanym - ktorymi sa
meni zmluva o pdzicke tak, Ze sa navySuje suma dlhu - krajsky sud uviedol, Ze veritel' na ich zéklade
pozaduje od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych nebol pred uzavretim zmluvy informovany, ktorych
uhrada nebola upravena v zmluve a za ktoré spotrebitel’ nedostava protiplnenie. Uvedené tak predstavuje
podla § 53 ods. 4 pism. v/ Obc¢ianskeho zédkonnika neprijatelnt zmluvni podmienku, a preto sud prvej
in$tancie vo vyroku rozsudku urcil, ze zmluvy o splatkovej tthrade dlhu a zmluvy o inkasnej sluzbe st
neprijatelnymi zmluvnymi podmienky a podla § 305 ods. 3 C.s.p. zakdzal zalovanému uvedené
neprijatelné zmluvné podmienky pouzivat’.

3.2. Zaroven krajsky sud skonStatoval, ze zalovany poskytuje po6zicky, ktoré maju charakter
spotrebitel'skej zmluvy, bez povolenia udeleného Narodnou bankou Slovenska, ¢im obchadza pravne
predpisy upravujuce ochranu spotrebitela. Preto vo svojom rozhodnuti uril, ze poskytovanie p6ziciek
zalovanym bez povolenia pre iného veritela udeleného Narodnou bankou Slovenska je nekalou
obchodnou praktikou, a v stlade s ustanovenim § 305 ods. 3 C.s.p. mu zakézal predmetni nekala
obchodnu praktiku pouzivat'.

3.3. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p. tak, ze
uspe$nému Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania.

4. Proti tomuto rozsudku podal dila 18. februara 2019 v rozsahu vyrokov 1/, 2/ a 7/ odvolanie zalovany,
ktorym sa domahal, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu v napadnutej Casti zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie.

4.1. Zalovany v odvolani namietal, 7¢ konanie ma int vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d/ C.s.p.), sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam (odvolaci dovod podla § 365 ods. 1
pism. f/ C.s.p.) a Ze rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci



(odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.).

5. Odvolatel'’ oznacil za nespravny zaver sudu prvej inStancie, Ze poskytovanim pdziciek, ktoré maja
podla krajského stdu spotrebitel'sky charakter, bez povolenia Narodnej banky Slovenska obchadza
pravne predpisy na ochranu spotrebitela. Predmetné pdziCky poskytuje na zaklade zivnostenského
opravnenia s dobou splatnosti do 3 mesiacov. Preto sa na nim poskytované p6zicky uzatvarané podla §
657 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika vzt'ahuju len ustanovenia Obc¢ianskeho zédkonnika a nemaji charakter
spotrebitel'skych uverov, a preto sa na ne nevztahujli ustanovenia zakona ¢. 129/2010 Z. z. o
spotrebitel'skych Gveroch (d’alej len ,,zdkon o spotrebitel'skych tveroch®). Zalovany uviedol, Ze nie je
mozné ho povaZzovat za ,iného veritela“ v zmysle zakona o spotrebitel'skych tveroch, a preto nie je
mozné sa na nim poskytované pdzi¢ky pozerat' optikou pravnych predpisov upravujucich ochranu
spotrebitel’a.

5.1. Zalovany namietal, Ze poskytuje pozi¢ky len s dobou splatnosti kratou ako 3 mesiace, a preto
nepotrebuje pre svoju podnikatel'ski ¢innost’” povolenie Narodnej banky Slovenska a nepotrebuje byt’
zapisany v zozname inych veritelov podl'a zakona o spotrebitel'skych tiveroch. Ani z karty splatok nie je
podla jeho nazoru preukazané, ze by poskytoval p6zi¢ky s dobou splatnosti dlh§ou ako 3 mesiace. K
dohode o zrdzkach zo mzdy a z inych prijmov uviedol, Ze pri nej doSlo k administrativnej chybe v Casti v
nej uvedenych zmliv o splatkovej tihrade dlhu a inkasnej sluzbe, ako aj v Casti celkovej vySky
nesplatenej pohladavky, pricom ani z nej nemozno dospiet’ k zaveru, ze by poskytoval pozicky s dlhsou
dobou splatnosti ako 3 mesiace, a teda Ze by poskytoval zmluvy, ktoré by mali spotrebitel'sky charakter,
a na ktoré by sa vzt'ahovali pravne predpisy upravujice ochranu spotrebitela.

5.2. Poskytovanie po6zi¢iek nepovazuje zalovany za nekali obchodnu praktiku, kedZze ma za to, Ze
svojim klientom poskytuje pdzictky komplexne, v zmluvach nie st obsiahnuté neprijatelné zmluvné
podmienky, ktoré by znevyhodnovali postavenie dlznika, a ktoré by boli vo¢i nemu neprimerané.
Pozicky poskytuje podla relevantnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika, a preto nemdzu mat’
charakter spotrebitel'skych tverov.

5.3. Zaroveii odvolatel’ namietal, e odovodnenie rozsudku krajského sudu nesplita poziadavky podla §
220 C.s.p., ked’ jeho tvrdenie, ze do dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov sa iba nedopatrenim
obchodnika a administrativnej sily dostal aj udaj o splatkovej uhrade dlhu a o zmluve o inkasnej shizbe,
vyhodnotil ako ucelové, pricom sa nevysporiadal s jeho argumentaciou, ze uvedené zmluvy neuzatvara.
TaktieZ sa sud prvej inStancie nevysporiadal s okolnostou tykajucou sa rozloZenia splatok podla tzv.
karty splatok, a nevysvetlil, preCo nepovazuje v konkrétnom pripade za spravne rozlozenie mesaénych
splatok v pocte troch splatok, z ktorych prvé dve st vo vyske 40,- eur a posledna tretia vo vyske
356,92 eur, a preCo prijal zaver, ze takéto nerovnomerné rozloZenie splatok nasvedCuje tomu, ze
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zalovany poskytuje pdzi¢ky s dobou splatnosti dlh§ou ako 3 mesiace.
6. Zalobca navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci [podla § 34 v spojenis § 31 ods. 2 Civilného
sporového poriadku (d’alej aj ,,C.s.p.*)] prejednal odvolanie Zalovaného podla ustanovenia § 379 C.s.p.
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.), a dospel k zaveru, Zze podané odvolanie je
¢iastocne dovodné.

8. Odvolaci sud uvadza, ze je viazany rozsahom odvolania, tak ako to vyslovne uviedol Zalovany.
Predmetom odvolaciecho prieskumu su tak vyluéne vyrok 1/ rozsudku o urceni nekalej obchodnej
praktiky, vyrok 2/ o zakaze pouZzivania nekalej obchodnej praktiky a vyrok 7/ o trovach konania.

8.1. Vyroky 3/, 4/, 5/ a 6/ rozsudku sudu prvej in§tancie nenapadol zalovany odvolanim, preto v tejto
¢asti nadobudol rozsudok krajského sudu pravoplatnost’ marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania.
8.2. V tejto suvislosti odvolaci sud dava do pozornosti, Ze namietka nedostatocného oddévodnenia
rozsudku krajského stidu sa tyka predovsetkym tej Casti rozhodnutia, v ktorej je napadnuty rozsudok
pravoplatny (vid’ bod 8.1. vyssie). V tejto Casti Zalovany napada len odévodnenie rozsudku sudu prve;j
inStancie, pricom podla ustanovenia § 358 C.s.p. odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je
pripustné. V predmetnej Casti tak odvolaci sud nie je opravneny zaoberat’ sa argumentaciou zalovaného.



9. Vo vztahu k odvolanim napadnutym vyrokom rozsudku krajského sudu v nadvédznosti na
argumentaciu zalovaného je predmetom odvolacieho prieskumu postdenie, ¢i spada pod vymedzenie
iného veritela podla § 2 pism. ¢/ zakona o spotrebitel'skych tiveroch, ktory potrebuje povolenie na
¢innost’ udelené Narodnou bankou Slovenska.

10. Uvodom odvolaci sud poukazuje na skutoé¢nost’ uvedenti Zalobcom v Zalobe, Ze zmluvy o pozitke,
ktoré uzatvara Zalovany, splitaji kritérium spotrebitelskych zmlav s poukazom na znenie ustanovenia §
52 ods. 1 Obéianskeho zakonnika, v zmysle ktorého je spotrebitel'skou zmluvou kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Zalovany pritom spada pod
definiciu dodavatel'a podl'a § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ked’ze podla vypisu zo zivnostenského
registra je predmetom jeho podnikatel'skej ¢innosti poskytovanie uverov alebo pozi¢iek.

10.1. Prihliadajic na vysSie uvedené je podla nazoru odvolacieho sudu az nepochopitelné tvrdenie
odvolatel'a, Ze nim uzatvarané zmluvy nemaju spotrebitel'sky charakter, a Ze sa na ne nevztahuju pravne
predpisy upravujuce ochranu spotrebitela. Prave naopak, na zmluvy uzatvarané Zzalovanym je
nevyhnutné potrebné aplikovat’ pravnu Upravu obsiahnuti v ustanoveniach § 52 a nasl. Obcianskeho
zakonnika ako aj v osobitnych predpisoch upravujucich ochranu spotrebitela (napr. zakon ¢. 205/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela) a vo svetle pradvnej Upravy zameranej na ochranu spotrebitela je
nevyhnutné posudzovat’, ¢i zalovany nepouziva obchodné praktiky, ktoré st nekalé.

11. Zo skutkového stavu ustaleného sudom prvej inStancie v nadvéznosti na pravoplatné vyroky 3/, 4/,
5/ a 6/ jeho rozsudku ma odvolaci sud za preukazané, Ze zalovany formalne poskytuje fyzickym osobam
pbzicky, ktoré podla zmluvy o pozicke (¢L II bod 1/ zmluvy o pdzicke predlozenej zZalobcom) poskytuje
na dobu neprevySujucu 3 mesiace.

11.1. Avsak z karty splatok tvoriacej suCast” zalovanym uzatvaranej zmluvy o pdzicke vyplyva, Ze
existuju 2 rozne varianty na splatenie pozicanej sumy zo strany dlznika, a to vo variante ¢. 1 v troch
mesacénych splatkach a vo variante ¢. 2 v desiatich splatkach.

11.2. Sud prvej inStancie mal taktieZ z dohody o zrdzkach zo mzdy preukdzané, ze Zalovany uzatvara so
spotrebitelmi po uzavreti zmluvy o poézicke aj zmluvu o splatkovej thrade dlhu a zmluvu o inkasnej
sluzbe predpokladanu aj zalovanym pouzivanou kartou splatok, ktorymi dochadza jednak k zvySeniu
dIznej sumy, ako aj prediZeniu obdobia nad 3 mesiace, na ktoré Zalovany poskytuje pefiazné prostriedky.

12. Z uvedeného ddvodu je aj podla odvolacieho stidu nepochybné, ze zalovany redlne poskytuje
spotrebitelom penazné prostriedky na zaklade zmluvy o p6zicke na dobu dlhs$iu ako 3 mesiace, a preto
tak ako to nepriamo vyplyva z napadnutého vyroku krajského stdu (ked’Zze to vo svojom odévodneni
vyslovne neuviedol), zZalovanym poskytované po6zicky maji charakter spotrebitel'ského tuveru s
poukazom na § 1 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych uveroch, ked jeho aplikaciu vzhl'adom na vysloveny
zéver o dizke obdobia - na ktoré Zalovany ako podnikatel’ poskytuje spotrebitelom pefiazné prostriedky -
nevylucuje ustanovenie § 1 ods. 3 pism. I/ zdkona o spotrebitel'skych uveroch. V tejto Casti preto
nemoze obstat’ argumentacia odvolatel’a.

13. Napriek uvedenému vsak odvolaci sud nepovazuje vyrok rozsudku stdu prvej inStancie o uréeni
nekalej obchodnej praktiky (vratane suvisiaceho vyroku o zakazani jej pouZzivania) za vecne spravny,
nakol’ko vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci.

14. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl stdu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
pouzil spravny pravny predpis, ale ho nespravne interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

15. V CQasti, v ktorej sud prvej inStancie urcil, ze poskytovanie po6ziCiek zalovanym bez povolenia pre
iného veritela udeleného Narodnou bankou Slovenska je nekalou obchodnou praktikou, krajsky suad
aplikoval ustanovenie § 2 pism. ¢/ zdkona o spotrebitelskych tveroch v zneni citovanom zalobcom v
zalobe, podla ktorého sa inym veritefom rozumie fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord v ramci
svojho podnikania ponuka alebo poskytuje uvery alebo pozicky, ktoré spiiaju aspofi jednu z podmienok



uvedenych v § 1 ods. 3 pism. ¢/, f/ a I/, pri¢om tieto Gvery alebo pozi¢ky nespliiaji Ziadnu z podmienok
uvedenych v § 1 ods. 3 pism. a/, b/, d/, e/, g/ az k/ a m/ az r/; za in¢ho veritel'a sa nepovazuje banka,
pobocka zahrani¢nej banky a finan¢nd inStiticia podla osobitného predpisu, ktorda ma povolenie na
¢innost’ udelené Narodnou bankou Slovenska.

15.1. Odvolaci sud uvadza, ze sa jedna o znenie ustanovenia § 2 pism. c¢/ zdkona o spotrebitel'skych
uveroch v zneni t¢innom od 1. januara 2013 do 31. marca 2015.

15.2. S ucinnostou od 1. aprila 2015 bolo znenie § 2 pism. ¢/ zdkona o spotrebitelskych uveroch
zmenené novelou uskuto¢nenou zdkonom ¢. 35/2015 Z. z., na zéklade ktorej sa inym veritelom rozumie
pravnicka osoba, ktord v ramci svojho podnikania ponuka alebo poskytuje tivery alebo pozicky, ktoré
spliaji asponi jednu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism. ¢/, f/ a I/, pricom tieto avery alebo
pozi¢ky nespliaji Ziadnu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism. a/, b/, d/, e/, g/ azk/ am/ az 1/; za
iného veritela sa nepovazuje banka, pobocka zahrani¢nej banky a finan¢na inStiticia podla osobitného
predpisu, ktord ma povolenie na ¢innost’ udelené Narodnou bankou Slovenska.

15.3. Podla pravneho nézoru odvolacieho stidu bolo potrebné na rozhodovant vec aplikovat znenie
ustanovenia § 2 pism. ¢/ zakona o spotrebitel'skych uveroch v zneni u¢innom od 1. aprila 2015, a to aj s
prihliadnutim na deni podania Zaloby (14. oktober 2016), ako aj s prihliadnutim na skuto¢nost, ze v
konani boli stranami predlozené zmluvy o pdzi€ke uzatvorené v roku 2016. Na tato skutocnost’ pritom
upozornil zalovany krajsky sud uz vo svojom vyjadreni k Zalobe z 23. novembra 2016 (vid’ ¢. L 35 a
nasl. sudneho spisu).

16. Ustanovenie § 2 pism. ¢/ zédkona o spotrebitel'skych uveroch v zneni G¢innom od 1. aprila 2015
definuje iného veritela vylu¢ne ako pravnicki osobu za splnenia ostatnych podmienok uvedenych v
predmetnom ustanoveni.

16.1. Zalovany vsak nie je pravnickou osobou, ale fyzickou osobou - podnikatelom, ktory podnika na
zaklade zivnostenského opravnenia, a preto s u¢innostou od 1. aprila 2015 neméze mat postavenie
iného veritela v zmysle § 2 pism. ¢/ zdkona o spotrebitel'skych uveroch, a to ani v pripade, ak nim
poskytované pozicky napihajuo definiciu spotrebitelského uveru podla § 1 ods. 2 zikona o
spotrebitel'skych tveroch.

17. Odvolaci sud zaroven uvadza, ze v ¢ase rozhodovania stidu prvej inStancie nemohol byt zalovany
zapisany v registri inych veritelov, a to ani vtedy ak by mu Narodna banka Slovenska udelila povolenie
pre in¢ho veritel'a podl'a predpisov G€innych do 31. marca 2015, a preto objektivne nebolo mozné urcit’
ako nekali obchodnt praktiku poskytovanie poziCiek zalovanym bez povolenia pre iného veritela
udeleného Narodnou bankou Slovenska.

17.1. V tejto suvislosti poukazuje na znenie prechodného ustanovenia § 25f ods. 4 druha veta zakona o
spotrebitel'skych tveroch k upravam G¢innym od 1. aprila 2015 (zavedenym novelou uskuto¢nenou
zakonom ¢. 35/2015 Z. z.), podla ktorého inému veritelovi, ktory je fyzickou osobou, a ktory
poskytoval avery alebo p6zicky k 1. aprilu 2015 podla predpisu u¢inného do 31. marca 2015, sa zrusi k
31. augustu 2015 zapis v registri veritelov poskytujucich spotrebitel'ské uvery podla § 20 v zneni
uc¢innom do 31. marca 2015.

18. Na zaklade uvedeného odvolaci sid vyhodnotil ako nedévodnu Zalobu zalobcu v €asti, v ktorej sa
domahal, aby sud urcil, ze poskytovanie pdziciek Zzalovanym bez povolenia pre iného veritela udeleného
Narodnou bankou Slovenska je nekalou obchodnou praktikou, a aby zakazal pouzivanie uvedenej
(nekalej) obchodnej praktiky.

19. Zaroven odvolaci stid konStatuje, Ze konanie o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych zmluvach s
vynimkou dokazovania (§ 303 ods. 2 C.s.p.), sudcovskej koncentracie konania (§ 303 ods. 4 C.s.p.) a
osobitnej Uipravy pojednavania (§ 304 C.s.p.) predstavuje klasické sporové konanie, v ktorom je sud
viazany Zalobnym navrhom zalobcu (§ 216 ods. 1 C.s.p.), a v ktorom nemdze v konani nahradzat’
ukony Zalobcu.

19.1. Uvedené znamend, ze odvolaci sud nemohol po vysloveni zaveru o tom - Ze zalovaného, nemozno
povazovat’ za iného veritel'a podla § 2 pism. ¢/ zdkona o spotrebitel'skych tiveroch - rozhodnut’, ¢i nie je
mozné posudzovat’ jeho podnikanie s poukazom na iné postavenie definované zdkonom o



spotrebitel'skych tveroch, ked’ze bol viazany Zalobnym navrhom, ako ho vymedzil Zalobca.

20. Zaverom odvolaci sid do pozornosti, ze nekalou obchodnou praktikou sa rozumie konanie
predavajuceho, majice vplyv na ekonomické spravanie a rozhodovanie spotrebitel’a a implikujice rozpor
s poziadavkami odbornej starostlivosti (a s dobrymi mravmi). Nasledkom pouzitia nekalej obchodnej
praktiky je vzdy konkrétne ekonomické rozhodnutie spotrebitela sprevadzajice konkrétne $tadium
spotrebitel'ského pravneho vztahu. V tomto kontexte plati, ze test nekalosti praktiky mozno vykonat’ s
poukazom na skumanie skutocnosti, ¢i by bez pouzitia konkrétnej obchodnej praktiky spotrebitel
ekonomické rozhodnutie urobil. Z uvedené¢ho okrem iného plynie, ze nekald obchodna praktika ma vzdy
vplyv na vol'u spotrebitel'a, pricom rozdielna je len miera intenzity ovplyvnenia vole spotrebitel’a, a to aj v
zavislosti od skuto¢nosti, ¢i ide o klamliva alebo agresivnu nekali obchodnu praktiku. Prave vplyv na
vol'u spotrebitela poukazuje na nevyhnutnost’ u¢inku a nasledku pouzitia nekalej obchodnej praktiky aj
na platnost’ pravneho tkonu ako takého. Nekalé obchodné praktiky sa spdjaju s ktorymkol'vek Stadiom
zmluvného vzt'ahu, a teda st aktualne tak pri jeho vzniku, trvani, ako aj zaniku a z hl'adiska ich u¢inkov
mozno vzdy hovorit’ o rozhodnutiach spotrebitel'a, ktoré by tento bez aplikacie nekalych obchodnych
praktik neurobil (k tomu vid' aj Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fecik, M., Sedlac¢ko, F.,
TomaSovi¢, M. a kol. Ob¢iansky zakonnik 1., II. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2015,s. 660).

20.1. V rozhodovanej veci zalobca a ani krajsky sud neuviedli ¢i zalobou vymedzené konanie
zalovaného spiia vyssie uvedené predpoklady, a ¢i poskytovanie pdzi¢iek spotrebitefom predstavuje
konanie, ktoré by mohlo ovplyvnit' ekonomické spravanie a rozhodnutie spotrebitel’a, ktoré by inak nebol
urobil.

20.2. Zaroven odvolaci sud uvadza, Ze nie je mozné stotozilovat’ posudzovanie nekalych obchodnych
praktik v konani o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych zmluvach podla § 301 a nasl C.s.p. s
vykonavanim dohladu nad finanénym trhom, ktorého vykonavanie podla § 23 zidkona o
spotrebitel'skych tveroch patri do pravomoci Narodnej banky Slovenska a nie do pravomoci sudu v
civilnom sporovom konani.

21. Na zéklade vys$sie uvedeného odvolaci stid dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie vec nespravne
pravne posudil. Preto odvolaci sud rozsudok krajského sudu vo vyroku, ktorym uréil, Ze poskytovanie
obchodnou praktikou; a vo vyroku, ktorym zakazal zalovanému poskytovanie pdzi¢iek bez povolenia pre
iné¢ho veritela udeleného Narodnou bankou Slovenska, zmenil tak, Ze zalobu zalobcu v tejto Casti
zamietol (§ 388 C.s.p.).

22. O nahrade trov prvoinStanéného a odvolacicho konania rozhodol odvolaci sid podla ustanovenia §
396 ods. 1 a ods. 3 C. s. p. v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 2 C. s. p. a § 262 ods. 1 C. s. p. tak, ze
ziadna strana nema pravo na nahradu trov konania s poukazom na to, Ze kazda zo stran mala v spore len
¢iastocny uspech.

23. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti rozsudku odvolacieho sidu vo veci samej moze podat’ dovolanie strana, v neprospech ktorej bol
rozsudok vydany, v lehote dvoch mesiacov odo dia jeho doru¢enia opravnenému subjektu na stde,
ktory rozhodoval v prvej in§tancii. V dovolani sa popri v§eobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych déovodov sa
rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa dovolatel
domaha (§ 428 C.s.p.). Dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Uvedend povinnost’ neplati, ak
je dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, alebo ak je



dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec, alebo ¢len, ktory za fiu kond, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia (§ 429 ods. 2 pism. a/ a b/ C.s.p.).

Podl'a § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej,
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢/ strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e/ rozhodoval
vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f/ sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces.

Podl'a § 421 ods. 1 C.s.p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola rieSena alebo ¢/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.
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