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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢leniek
senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Petry Pribelskej, PhD., v pravnej veci zalobcu: obchodnej
spolo¢nosti UNIPRINT, s.r.0., so sidlom v Povazskej Bystrici, Nova ¢. 2419, zastapenej JUDr.
Eugenom Kostov¢ikom, advokatskou kancelariou so sidlom v KoSiciach, Gelnicka 33, proti zalovanému:
Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Vazovova 2, v konani o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1100306/1/1229598/2012/5050-r zo dna 25. oktdbra 2012, na
odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trenéine ¢.k. 11S/44/2012-77 zo dna 19. februara
2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trenc¢ine ¢.k. 11S/44/2012-77 zo dna 19.
februara 2013 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Tren¢ine podla § 250j ods. 1 Ob¢ianskeho stidneho poriadku
(dalej len ,,OSP*) zamietol zalobu zalobcu, ktorou sa doméhal preskimania zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢1100306/1/1229598/2012/5050-r zo dna 25. oktdbra 2012. Tymto rozhodnutim Zalovany
potvrdil dodato¢ny platobny vymer Danového uradu Trencin, poboc¢ka Povazskd Bystrica (dalej len
»spravca dane) ¢. 9312401/5/1792581/2012 zo dna 17. jula 2012, ktorym spravca dane nepriznal
zalobcovi nadmerny odpoc¢et dane z pridanej hodnoty (dalej len ,,DPH*) za zdanovacie obdobie
september 2004 v sume 2 730,06 € s oddvodnenim, Ze Zzalobca neuniesol dokazné bremeno pri
preukazovani skuto¢nosti dodania tovaru od dodavatel'a obchodnej spolo¢nosti FARAON, s.r.o0. a preto
mu nevzniklo pravo na odpocitanie DPH.

Krajsky sud v Tren¢ine posudzujiic spravnost’ zaverov danovych organov pri svojom rozhodovani
vychédzal z ustanoveni § 49 ods. 1, 2 a § 51 ods. 1 pism. a/ zak.¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej
hodnoty v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o DPH*) a dospel k zaveru, Ze vo veci bol
dostato¢ne zisteny skutkovy stav a prijaty spravny pravny nazor.



Dalej sa krajsky sud podrobne zaoberal jednotlivymi namietkami a tvrdeniami Zalobcu, ako aj
argumentmi, majiicimi za ciel' najmd oddvodnit’ neplnenie si dokaznej povinnosti, najmd namietku
zalobcu k pouzitiu dékazov z trestného konania, ktoré podla jeho nazoru znizuju Standard prav danového
subjektu. Krajsky sud tito namietku nepovazoval za dévodnu, pretoZe i§lo o zakonne ziskané dokazy, ku
ktorym sa Zalobca po oboznameni mohol vyjadrit, takze $tandard jeho prav nebol znizeny. Uviedol, ze
obmedzenie zasady priamosti dokazovania zdkon pripista, priCom zapisnica o vypovedi je verejna
listina. Nestotoznil sa s tvrdenim Zalobcu, ze vypovede konatela dodavatela p. E. zo dia 10.01.2008 a
svedka J. G. zo dna 17.01.2008 uskuto¢nené pred organmi Cinnymi v trestnom konani, boli
rozhodujucimi dékazmi pre zavery spravcu dane vzhl'adom na rozsah dokazov. Krajsky sud uviedol, ze
neobstoji namietka Zalobcu ohl'adom posudzovania dokazov dafovymi organmi, ktoré by podla nazoru
zalobcu nemalo byt v stlade s § 2 ods. 3 zékona o sprave dani a poplatkov. Podla ndzoru Krajského
sudu prave hodnotenie dokazov Zalobcom je nelogické a jeho zavery smeruju k tomu, aby ziskal odpocet
dane.

Krajsky sud uviedol, ze sa stotoznil s hodnotenim dékazov danovymi organmi a prijatymi pravnymi
zavermi, podla ktorych konatelia dodévatela popreli uskutociiovanie obchodu so zalobcom a aj napriek
skuto€nosti, ze splnomocnenec dodavatela p. S. U. potvrdil dodanie tovaru zalobcovi, tento nevedel
preukazat’ povod tovaru. Stotoznil sa s argumentaciou Zalovaného, podla ktorého mal preukazané, ze sa
malo jednat’ o fiktivne obchody, t.j. podpisovanie dokladov za proviziu bez toho, bez toho, aby bol tovar
realne dodany. Krajsky std v zavere uviedol, ze aj napriek tomu, Ze Zalobca predlozil faktury, skladové
karty, doklady o vydaji tovaru zo skladu, Zalobca hodnoverne nepreukazal nadobudnutie tovaru od
dodéavatela uvedené¢ho na fakturach. Dodal, Ze u dodavatela nebolo dostupné uctovnictvo, ¢o
znemozinovalo preverenie skutkového stavu a zdroven uctovnictvo zalobcu nie je dokazom realneho
dodania tovaru spolo¢nostou FARAON, s.r.o0.

O néhrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 250k OSP tak, ze netispesnému zalobcovi ndhradu
trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie zalobca ziadajic, aby Najvys$si sud Slovenske;j
republiky napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze zrusi zalobou napadnuté rozhodnutie
7alovaného a vec mu vrati na daliie konanie. Zalobca namietal, 7e rozsudkom Krajského sudu v
Trencine, ¢.k. 11S/44/2012-77 zo dna 19. februédra 2013 doslo k poruseniu zakladného prava zalobcu na
stdnu a inGi pravnu ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivy proces podla &l. 6
ods. Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, ktoré je previazané s porusenim
zékladného prava na rovnost Glastnikov v konani podla &l 47 ods. 3 Ustavy SR. Uviedol, Ze
rozhodnutie krajského stidu napada v celom rozsahu.

Poukazal na to, ze poziadavky uvedené v predmetnych ¢lankoch a v ustanoveni § 157 ods. 2 OSP
nemo6zu byt naplnené tym, ze std jednostranne obhajuje zavery spravnych organov bez toho, aby
vysledok konfrontacie zaverov Zalovaného a zaverov Zalobcu predstavil zakonne konformnym
sposobom. Zdoraznil, ze uvedenym spdsobom sa stavia napadnuté rozhodnutie do roviny
nepreskimatelnosti. Poukazoval na arbitrarnost’ rozhodnutia krajského stidu, nakolko sud prvého
stupna nezddvodnil svoj pravny zaver zo vSetkych zakonnych hl'adisk, ktoré v danej veci prichadzaji do
uvahy. V tejto suvislosti zdoraznil, Ze je otazne, na zaklade ¢oho krajsky sud vyslovil zaver, Zze v danom
pripade neboli splnené zakonné podmienky na odpocitanic dane, nakolko krajsky sid vo svojom
rozhodnuti z 14.5.2008 dospel k zaveru, Ze u Zalobcu su dané zdkonné¢ podmienky na odpocitanie dane a
ak spravne organy dospeli k inému zaveru, tento zaver nie je v stulade so zdkonom. Namietal, Zze sud
prvého stupna sa nevysporiadal s otazkou posudzovania dokazov v prospech Zalobcu. Uviedol, ze nemal
doévod pochybovat’ o tom, ¢i podnikatel'sky subjekt, s ktorym uzatvara obchodny vztah, je funkény a ¢i
riadne uskutoc¢iiuje podnikatel'ska ¢innost’, pretoze dodavatela na zaklade splnomocnenia zastupoval p.
S. U., ktory dodaval tovar, vyhotovoval a preberal doklady a finan¢né prostriedky. Na zaver uviedol, ze
je v rozpore s nezavislostou sudu, ak sud pred skimanim zakonnosti rozhodnutia organu verejnej
spravy uprednostiuje zaujem Statu zaloZzeny na inkase dane, bez ohladu na re§pektovanie prav a pravom



chranenych zaujmov tych os6b, ktoré platia tieto dane. Krajsky stid podla jeho nazoru svojim pravnym
zaverom zaklada systém zodpovednosti bez zavinenia, ktory prekracuje rozsah nevyhnutny na ochranu
prav verejnych financil. Dodal, Zze takymto pristupom sa znacne oslabuje viera subjektov, ktoré dane
platia, v principy pravneho S§tatu, ktorého sucastou su tradicné hodnoty, ako je viera v pravo a
spravodlivost’.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia 24.04.2013 na odvolanie Zalobcu uviedol, Ze sa plne
stotozniuje s vyslovenym pravnym nazorom krajského sudu a navrhol preto napadnuty rozsudok stdu
prvého stupiia potvrdit’. Uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava pisomného vyjadrenia, ktoré bolo
zaslané k zalobe, ked’Zze odvolanie neobsahuje Ziadne nové relevantné skutoc¢nosti, ku ktorym by sa
zalovany uz nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuty rozsudok,
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podaného odvolania (§ 246¢ ods.1 prva veta OSP a §
212 ods. 1 OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked’ den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimélne pat dni vopred na dradnej tabuli a na internetovej
stranke NajvyS§sieho sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk , www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a
ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolaniu
zalobcu nie je mozné priznat’ uspech.

Predmetom konania v danej veci bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zZalovaného ¢.
¢1100306/1/1229598/2012/5050-r zo dna 25. oktdbra 2012, ktorym zalovany potvrdil dodato¢ny
platobny vymer Dafiového tiradu Trencin, pobocka Povazska Bystrica, ¢. 9312401/5/1792581/2012 zo
dna 17. jula 2012, ktorym spravca dane nepriznal Zalobcovi nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobie 2004 v sume 2 730,06 €.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zédklade zalob pripady, v ktorych fyzické alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Jednou zo zakladnych zdsad danového konania je v zmysle zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a o
zmenach v sustave uzemnych finanénych organov v zneni neskors§ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢.
511/1992 Zb.* alebo ,,zdkon o sprave dani®) zdsada zdkonnosti, ktord ustanovuje povinnost’ pre spravcu
dane v dafiovom konani postupovat’ v sulade so v§eobecne zavéznymi pravnymi predpismi (§ 2 ods. 1
zakona ¢. 511/1992 Zb.). V zmysle zasady sucinnosti (§ 2 ods. 2 zédkona ¢. 511/1992 Zb.) spravca dane
postupuje v danovom konani v uzkej suc¢innosti s datovymi subjektmi. Pre danovl kontrolu a danové
konanie je jednou z najvyznamnejSich zasad tzv. zasada vol'ného hodnotenia dékazov (§ 2 ods. 3 zakona
¢. 511/1992 Zb.), podla ktorej spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v dafiovom konani
vy$lo najavo. Zasada rovnosti (§ 2 ods. 7 zdkona ¢. 511/1992 Zb.), podla ktorej vSetky daniové subjekty
maji v danovom konani rovnaké prava a povinnosti, vo svojej podstate vychadza z Gstavnej zasady
rovnosti u¢astnikov (1. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky).

Utelom dafiového konania je zistenie, &i si dafiové subjekty sphili v salade s prislusnymi
hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voci §tatnemu rozpoctu. Zakon o sprave dani a poplatkov
preto zakotvuje opravnenia danovych organov, aby mohli zistovat, ¢i danové subjekty si splnili svoje
povinnosti stanovené prislu§snymi hmotnopravnymi predpismi. Ked'Ze ide o fiskalne zaujmy $tatu, zakon
o sprave dani a poplatkov obsahuje osobitnti upravu zistovania preverovania zédkladu dane alebo inych
skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane alebo vznik dafiovej povinnosti dafiového subjektu.

Podl'a § 29 ods. 1 zadkona o sprave dani dokazovanie vykonava spravca dane, ktory vedie daiové
konanie.

Podla § 29 ods. 2 zdkona o sprave dani, spravca dane dba, aby skuto¢nosti rozhodujiice pre urcenie
danovej povinnosti boli zistené ¢o najiplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi daiiovych subjektov.



Podl'a § 29 ods. 4 zédkona o sprave dani, ako dokaz mozno pouzit' vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit” a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne urcenie daniovej povinnosti, a ktoré nie su ziskané
v rozpore so v§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi. Ide najmi o rézne podania danovych subjektov
(priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky,
verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné
zaznamy vedené datiovymi subjektami a doklady k nim.

Podla § 29 ods. 8 zakona o sprave dani, dafiovy subjekt preukazuje skuto¢nosti, ktoré maju vplyv na
spravne uréenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyac¢tovani, alebo na
ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danového konania, ako aj vierohodnost’,
spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo zdznamov vedenych datlovym subjektom.

Podla § 49 ods. 1 zakona o DPH pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitel'ovi v den,
ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost’.

Podla § 49 ods. 2 pism. a/ zakon o DPH, platitel m6ze odpocitat’ od dane, ktort je povinny platit’, dan z
tovarov a sluzieb, ktoré pouZije na ucely svojho podnikania ako platitel, s vynimkou podla odsekov 3 a
6. Platitel’ moze odpocitat’ dan, ak je dan vo¢i nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku z tovarov a
sluzieb, ktoré su alebo maji byt platitel'ovi dodané.

Podla § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH, pravo na odpoc¢itanie dane podla § 49 moéze platitel’ uplatnit’,
ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma faktiru od platitela vyhotovenu podla § 71.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“) mal obsahu pripojeného administrativneho
ako aj sudneho spisu za preukazané, ze Zalobca v konani nepredlozil relevantny dokaz o tom, ze
skutocne doslo k dodéavke tovaru - papiera nizSej kvality, spolo¢nostou FARAON, s.r.0.. Uskuto¢nenie
zdanitelného plnenia je zakladnou podmienkou pre uplatnenie odpoc¢tu dane. V pripade, ak zdanitelné
plnenie podl'a faktiry nie je uskuto¢nené dodavatelom na nej uvedenym, potom len formalna existencia
faktury, ako aj preukazovanie zaplatenia tychto sum, nie st predpokladom pre odpocitanic dane v
zmysle zdkona o DPH.

Podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a2 pism. a/ av § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH st hmotnopravne;j
povahy a na ich bezpodmieneéné splnenie sa viaze narok na odpocet. Ich nesplnenie nie je mozné
odpustit’ (ked’Ze to zakon neustanovuje) ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady dokladu a ani
za dobromyselnosti platitela. Naopak, zakonodarca pozaduje (pre lahku zneuzitelnost’), aby platitel’,
ktory narok na odpocet uplatituje, preukazal existenciu podmienok, ktoré pre narok na odpocet stanovil
Pokial’ si platitel' uplatiiuje narok na odpocitaniec dane z dodavatel'skej faktiry, musi byt schopny
preukazat’, Ze zdaniteIné obchody boli realne uskuto¢nené, a to prave osobou uvedenou na fakture.

Pokial’ Zalobca v odvolani namietal nedostato¢ne zisteny skutkovy stav krajskym sidom, najvyssi sad k
tejto namietke dava zalobcovi do pozornosti, ze v konaniach o zalobach (§ 247 a nasl. OSP) stid zasadne
sktima predovSetkym doévodnost’ Zaloby, pricom pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud
rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 veta
prva OSP). Preto v spravnom sudnictve sud dokazovanie zdsadne nevykonava, vykondva len také
dokazovanie, ktoré je nevyhnutné na preskiimanie napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1, veta druha
OSP). Za nevyhnutné dokazy treba povazovat’ tie, ktorych vykonanie slizi ucelu spravneho sudnictva,
ktory je stanoveny v § 244 OSP. Je tomu tak preto, ze tlohou sudu v spravnom sudnictve nie je
nahradzovat’ ¢innost’ spravnych organov pri zistovani skutkového stavu, ale len preskamat’ ,,zakonnost™
ich rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otazok vymedzenych Zalobou
reSpektovali prisluSné hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy. Spravny sud ,nie je stadom
skutkovym®, ale je stidom, ktory (s vynimkou veci v tzv. plnej jurisdikcii - § 250i ods. 2 OSP)
posudzuje iba pravne otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy.



Najvys$si sud si nemohol osvojit' ani argumentaciu zalobcu, Ze splil vSetky zdkonné predpoklady na
odpocet DPH. V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze konatel’ dodavatel'a nemal vedomost’ o tom, Ze by
spolo¢nost’ dodavatela Zalobcu FARAON, s.r.o. vobec vykonavala obchodni cinnost, neviedla
uctovnictvo, pricom sa malo jednat' o tzv. fiktivne obchody. Najvyssi sud sa stotoziuje so zaverom
vyslovenym prvostupiiovym stdom, ktory mal za preukazané, ze konatelia dodavatela popreli
uskuto¢novanie obchodu so Zalobcom, aj napriek skuto¢nosti, Ze splnomocnenec dodavatela potvrdil
dodanie tovaru zalobcovi, av§ak nevedel preukédzat’ pévod tovaru, ¢o predstavuje rozhodujicu skutkovi
suvislost’ pri pravnom postdeni veci.

V danom pripade dokazna povinnost' v danovom konani lezi na daiovom subjekte, ako vyplyva z
ustanovenia § 29 ods. 8 zikona &. 511/1992 Zb. Zalobca (datiovy subjekt) viak aj napriek vyzve
spravcu dane neozrejmil v daitlovom konani sporné skuto¢nosti a nepredlozil ziadne dokazy na
preukazanie uskuto¢nenia predmetov fakturdcie a z tohto dévodu nemohla byt v daniovom konani
overena pravdivost’ idajov na spochybnenych faktirach. Danové organy preto vychadzali z dokazov
zhromazdenych nielen v danovom ale aj v trestnom konani a na ich zaklade dospeli k zaveru, Ze danovy
subjekt nepreukazal uskuto¢nenie premetu fakturacie a splnenie podmienok naroku na odpocet dane, ako
aj vynalozenie finan¢nych prostriedkov a ich suvislost so zdanitelnymi prijmami. Podla nézoru
najvyssieho sudu danové organy postupovali pri vyhodnoteni dokazov v sulade s vy$Sie uvedenou
zasadou volného hodnotenia dokazov, prihliadali na vSetky dokazy, ktoré v danovom konani vysh
najavo, pricom vykonali vSetky tkony s cielom odstranit’ existujuce rozpory v ddkazoch. Zaver, ku
ktorému dospeli, je vysledkom logickej Gvahy a ich rozhodnutie nevyboéilo z medzi a hladisk
stanovenych zadkonom.

Najvyssi sud v konani Zalovaného spravneho organu teda nezistil ani taki vadu, ktord mohla mat’ vplyv
na zakonnost napadnutého spravneho rozhodnutia (§ 250j ods. 3 OSP), v désledku ¢oho nemozno
konstatovat’, ze napadnuté rozhodnutie spravneho organu alebo jeho postup nie je v stlade so zdkonom.
Nepochybil preto krajsky std, ak zalobu zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vyssie povazoval ndmietky Zalobcu
uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sudu za nedévodné, ktoré nemohli ovplyvnit' posudenie
danej veci a preto napadnuty rozsudok Krajského sudu v Trendine ako vecne spravny podla § 250ja
ods. 3 veta druhd OSP a § 219 ods. 1 OSP potvrdil stotozniac sa v zasade aj s dovodmi jeho
rozhodnutia (§ 219 ods. 2 OSP v spojeni s § 246c ods. 1 veta prva OSP), nakolko pri nedostatku
zalobnych doévodov pre zruSenie napadnutého rozhodnutia nezistil ani okolnosti, ku ktorym by musel
prihliadat’ z iradnej povinnosti.

O nahrade trov odvolacieho konania najvyssi sud rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP, nakolko Zzalobca v odvolacom konani Gspech nemal a
zalovanému nahrada trov konania zo zakona neprislicha.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom
od 1.5.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné
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