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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobu D.K. AGRO, spol. s r. 0., Rakovec nad Ondavou 285,
ICO: 36 853 453, zastupeného advokatskou kancelariou JUDr. JCLic. Tomas Majerc¢ak, PhD., s. r. o.,
Kosice, Kova¢ska 28, 1CO: 52 858 774, proti zalovanému 1/ U. V., narodenému XX. D. XXXX, C. E.,
B., Z. XX/XXX a zalovanému druzstvu 2/ JRD Rakovec, druZstvo, Rakovec nad Ondavou 389, ICO:
52 518 167, zastipenych spolo¢nostou Advokatska kancelaria SLAMKA & Partners s. r. 0., Dolny
Kubin, Radlinského 29, ICO: 50 120 000, o urdenie neplatnosti zmluvy o prevode nehnutelnosti,
vedenom na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 14C/8/2021, o dovolani Zalovaného druZstva proti
rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 31. januédra 2024 sp. zn. 11Co/157/2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 31. januara 2024 sp. zn. 11Co/157/2022 zruSuje a vec vracia
na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Michalovce (dalej aj ,,sud prvej inStancie resp. ,,prvoin$tanc¢ny sud*) rozsudkom z 23.
jana 2022 ¢. k. 14C/8/2021-135 zamietol Zalobu v celom rozsahu (vyrok 1.) a priznal Zalovanym 1/ a 2/
od zalobcu narok na nahradu trov konania v plnej vyske 100 % (vyrok II.). Sud prvej inStancie tak
rozhodol o zalobe na ur¢enie neplatnosti kipnej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny 18. jina 2020 pod €.
V-1516/2019 a pod ¢. V-929/2020-21/20, na zéklade ktorej zalovany 1/ previedol svoj spoluvlastnicky
podiel na predmetnych nehnutelnostiach nachadzajucich sa v kat. uz. E. O. D. a V., zapisanych na
listoch vlastnictva &. XXXX, XXXX a XXX. Zalobu skutkovo zaloZil na tvrdeni, Ze zalovany 1/ ako
podielovy spoluvlastnik predmetnych nehnutelnosti uzatvoril so zalovanym 2/ kiipnu zmluvu, ktorou na
zalovaného 2/ previedol svoje spoluvlastnicke podiely na predmetnych nehnutelnostiach bez toho, aby
zalobcovi ako podiclovému spoluvlastnikovi tychto nehnutelnosti pontikol jeho spoluvlastnicke podiely
na odkupenie v stlade s ustanovenim § 140 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,0Z%), ¢o malo za nasledok neplatnost’ kiipnej zmluvy, ktorej sa dovolal.

1.1. Sud prvej inStancie vychadzal zo skutkovych tvrdeni stran a na ustaleny skutkovy stav aplikoval

ustanovenia § 137 pism. d) zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,CSP*) a ustanovenia § 40a, § 116 a § 140 OZ, z ktorych, po posudeni procesnej



pripustnosti ur¢ovacej Zaloby vyvodil zaver o neddvodnosti zaloby, ked’ze prevod spoluvlastnickeho
prava k predmetnym nehnutelnostiam zo Zalovaného 1/ na Zalovaného 2/ vyhodnotil za pomoci analogie
ako prevod blizkej osobe, ktory nepodlichal predkupnému prévu ostatnych spoluvlastnikov. V tejto
suvislosti poukézal na rozhodnutie Najvyssicho sudu Ceskej republiky sp. zn. 21Cdo/2192/2001, podla
ktorého ,,za pomoci analdgie je mozné dospiet’ k zaveru, Ze u fyzickych osob, ktoré konaji (mdzu
konat’) v mene pravnickej osoby pravne tkony, je treba, najmé s prihliadnutim na to, ze prostrednictvom
nich sa utvara vola pravnickej osoby, uvazovat’ s tym, Ze takéto osoby maju z titulu svojho postavenia
(a z neho vyplyvajicej zodpovednosti) k tejto (svojej) pravnickej osobe taky vztah, ze by dovodne
pocitovali uymu, ktora utrpela pravnicka osoba, ako ujmu vlastnu®. Tento std konStatoval, Ze za osobu
blizku pravnickej osobe treba povazovat tiez fyzicki osobu, ktora je spolo¢nikom, ¢lenom alebo
zamestnancom pravnickej osoby, alebo ktord ma k pravnickej osobe iny obdobny vzt'ah a sti¢asne, ak
by dovodne pocit'ovala ujmu pravnickej osoby ako ujmu vlastnu.

1.2. Wchadzajic z uvedeného prvoinstan¢ny sud vztah zalovanych ako blizkych oséb vzhliadol v
skuto&nosti, Ze zalovany 1/ je ¢lenom druZstva zalovaného 2/ a d’alej dovodil, e cit.: ,,Clenovia druZstva
tvoria Clensk(t schodzu, ktora je najvy$§im organom druzstva a prislicha jej rozhodovat o
najzavaznejSich otazkach, prostrednictvom nich sa utvara vola pravnickej osoby, a mozno uvazovat’ s
tym, Ze takéto osoby maji z titulu svojho postavenia (a z neho vyplyvajiicej zodpovednosti) k tejto
(svojej) pravnickej osobe taky vztah, ze by ddvodne pocitovali ujmu, ktort utrpela pravnicka osoba,
ako ujmu vlastni obzvlast’ ak ide o druzstvo ako také.“ Tuto tivahu este doplnil tak, Ze ,,Druzstvo sa od
inych obchodnych spolo¢nosti odli§uje najma tym, Ze: predstavuje spojenie sil vS§etkych ¢lenov druZstva
na podporu ich zaujmov, prvoradym cielom je uspokojenie potrieb jednotlivych ¢lenov druzstva a nie
zisk, ¢lenovia sami spravuju svoje zalezitosti na zéklade opravnenia spolurozhodovat’, podielat’ sa na
vykone spravy a kontrolovat vykon spravy... a teda, e ,,Clenovia druZstva st sino naviazany na
druzstvo ako je v tomto pripade. Na zaver ozrejmil, pre¢o nepripustil dalSie navrhy stran sporu na
doplnenie dokazovania. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podl'a § 262 ods. 1 v spojeni s §
255 ods. 1 CSP.

2. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalobcu rozsudkom z 31. januéra
2024 sp. zn. 11Co/157/2022 napadnuty rozsudok studu prvej inStancie zmenil tak, Ze urcil neplatnost’
kapnej zmluvy, ktorou zalovany 1/ previedol svoj spoluvlastnicky podiel na nehnutelnostiach
nachadzajucich sa v kat. Gz. E. O. D., zapisanych na LV ¢. XXXX, evidovanych ako parcely registra
»E, parc. ¢. XXXX-orna pdda o vymere 3953 m2, parc. ¢. XXXX-orna péda o vymere 4753 m2 a
parc. ¢. XXXX-ornd pdda o vymere 6492 m2, vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/30 k celku, na
nehnutelnostiach nachadzajucich sa v katastralnom uzemi E. O. D., zapisanych na LV ¢. XXXX,
evidovanych ako parcely registra ,,E*, parc. ¢. XXX-orna pdda o vymere 218 m2, parc. ¢. XXX-orna
pdda o vymere 218 m2, parc. ¢. XXX-orna pdda o vymere 342 m2, parc. ¢. XXX-orn4 pdda o vymere
1272 m2, parc. ¢. XXX-orna poda o vymere 1509 m2, parc. ¢. XXXX-ornd pdda o vymere 2376 m2,
parc. ¢. XXXX-orna poda o vymere 2161 m2, parc. ¢. XXXX/X-orna péda o vymere 2267 m2, parc.
¢. XXXX/X-lesny pozemok o vymere 1184 m2, parc. ¢. XXXX-lesny pozemok o vymere 3291 m2,
parc. ¢. XXXX-orna poéda o vymere 1050 m2, parc. ¢. XXXX-orna pdda o vymere 1285 m2, parc. €.
XXXX-orna pdda o vymere 1264 m2, parc. ¢. XXXX-orna pdda o vymere 112 m2, parc. ¢. XXXX-
ornd pdda o vymere 1359 m2, parc. ¢. XXXX-ornd péda o vymere 1708 m2, parc. ¢. XXXX-orna
poda o vymere 888 m2, parc. ¢. XXXX-ornd pdda o vymere 888 m2, parc. ¢. XXXX-orna poda o
vymere 788 m2, parc. ¢. XXXX- orna pdda o vymere 788 m2, parc. ¢. XXXX-trvaly travny porast o
vymere 461 m2, parc. ¢. XXXX-trvaly travny porast o vymere 461 m2, parc. ¢. XXXX-trvaly travny
porast o vymere 795 m2, parc. ¢. XXXX-ornd poda o vymere 1007 m2, parc. ¢. XXXX-orna pdda o
vymere 387 m2, parc. ¢. XXXX-orna poéda o vymere 387 m2, parc. ¢. XXXX-ornd pdda o vymere
2610 m2, parc. ¢. XXXX/X-orna pdda o vymere 1293 m2, parc. ¢. XXXX/X-ornd poéda o vymere
1484 m2, parc. ¢. XXXX-orna poda o vymere 1109 m2 a parc. ¢. XXXX-orna péda o vymere 1109
m2, vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/15 k celku, a na nehnutelnosti nachadzajucej sa v
katastralnom uzemi V., zapisanej na LV ¢. XXX, evidovanej ako parcela registra ,,E*, parc. ¢. XXX/X-
orna pdda o vymere 23 723 m2, vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/30 k celku, na zalovaného 2/,
ktorej vklad bol povoleny Okresnym tiradom Michalovce, katastralnym odborom pod ¢. V-1516/2019 z



18. jana 2020-185/20 a Okresnym tGradom TrebiSov, katastralnym odborom pod ¢. V-929/2020-21/20.
Zalovanym 1/ a 2/ ulozil povinnost’ nahradit’ zalobcovi 100 % trov konania pred sudom prvej inStancie a
trov odvolacieho konania (vyrok II.).

2.1. K uplatnenému odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud zistil, ze
nedoslo k naplneniu tejto vady spoéivajicej v poruSeni prava na spravodlivy proces tym, Ze sud prvej
inStancie vo veci nepostupoval na pojednavani v zmysle § 181 ods. 2 CSP, ked neuviedol, ktoré
skutoCnosti povazuje za sporné, resp. nesporné, a vec predbezne pravne neposudil; mal za to, ze ak
samosudca toto zakonné ustanovenie nedodrzi, nema to ziaden priamy dosah na moZznost’ vylicenia
strany sporu z jej procesnych prav, ktoré jej CSP priznava.

2.2. Zalobca okrem odvolacieho dovodu podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP, odvolacimi namietkami
atakoval spravnost’ postudenia otazky (potrebnosti) splnenia ponukovej povinnosti zalovaného 1/ vo
vztahu k ostatnym spoluvlastnikom predmetnych nehnutelnosti, nakol’ko tvrdil, Ze v danom pripade
neslo o prevod blizkej osobe (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP - rozhodnutie sudu prvej intancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci).

2.3. Odvolaci sud v prvom rade zaujal stthlasné stanovisko, Zze sud prvej inStancie dostatocne a
presvedc¢ivo formuloval zaver o pripustnosti ur¢ovacej zaloby. Vychadzajuc zo znenia ustanovenia § 137
pism. ¢) a d) CSP je mozné vyvodit, ze CSP zasadne nepripiista urCovacie zaloby o urCenie pravnej
skutoénosti s vynimkou zaléb o uréenie pravnej skutoénosti za podmienky, Ze to vyplyva z osobitného
pravneho predpisu. Pre tieto vynimky (podla § 137 pism. d) CSP) je spolo¢né, ze priamo osobitny
pravny predpis, resp. pravna norma vo svojej dikcii priznava opravnenej osobe domahat’ sa na sude
urcenia tejto pravnej skuto¢nosti (napr. znenie § 77 Zakonnika prace, § 21 ods. 2 zakona ¢. 527/2002 Z.
z., § 711 ods. 5 OZ). Stotoznil sa s prvoinStanénym sudom, ze ide o Zalobu o urCenie pravnej
skutoénosti v zmysle ustanovenia § 137 pism. d) CSP, pri ktorej nie je potrebné preukazovat’ nalichavy
pravny zaujem. Rozvinul my$lienku, Ze moznost’ podania Zzaloby musi vyplyvat’ z osobitného predpisu a
dalej je potrebné posudit, ¢i je tu osobitny predpis, ktory moznost podania takejto zaloby pripusta. V
tomto kontexte odvolaci sud vyslovil nazor, Ze osobitnym predpisom, ktory moznost’ podania zaloby o
urCenie pravnej skuto¢nosti pripusta je ustanovenie § 40a OZ; Zalobca si ako osoba opravnena z
predkupného prava uplatnil narok vyplyvajici z ustanovenia § 603 ods. 3 OZ a domaha sa vyslovenia
relativnej neplatnosti kipnej zmluvy zo spoluvlastnika Zalovaného 1/ na tretiu osobu Zalovaného 2/.
Skonstatoval, Ze v konani nebolo spornym uzavretie kipnej zmluvy bez toho, aby bola zalovanym 1/
splnena jeho ponukova povinnost’ k ostatnym spoluvlastnikom. Nakolko sa Zalobca dovolal relativnej
neplatnosti uvedenej zmluvy v zmysle ustanovenia § 40a OZ, désledkom takéhoto ikonu je neplatnost’
pravneho tkonu spétne odo dna uzavretia predmetnej zmluvy; Zalovani 1/, 2/ v§ak Zalobcovo dovolanie
sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu neakceptovali. Odvolaci sud preto zastaval nézor, ze
ustanovenie § 40a OZ, ako aj § 34 ods. 2 zdkona ¢. 162/1995 Z. z. st normami, ktoré umoziuju
podanie Zaloby o ur¢enie pravnej skuto¢nosti v zmysle § 137 pism. d) CSP. Objasnil, ze pokial’ hmotné
pravo dovolanie sa relativnej neplatnosti pripusta, aj procesné pravo musi takuto Zzalobu umoznit’ a bez
ohl'adu na to, Ze ustanovenie § 40a OZ vyslovne na Zalobu o neplatnost’ neodkazuje, neobstoji zuzujuci
vyklad Zalovanych, ktori v odvolani namietali, Ze z ustanovenia § 40a OZ nevyplyva pravo zalobcu
podat’ na sud zalobu o urcenie relativnej neplatnosti pravneho tkonu. Podla odvolaciecho sudu
opodstatnenost’ takto zvolenej pravnej konstrukcie vyplyva aj zo skuto¢nosti, Ze rozsudok, ktorym sud
rozhodol o neplatnosti pravneho tkonu tykajiiceho sa nehnutelnosti, je listinou, na zaklade ktorej sprava
katastra vyzna¢i formou zaznamu stav pred tymto pravnym tkonom (§ 34 ods. 2 zakona ¢. 162/1995
Z. z.), ¢o samo osebe sved¢i o pripustnosti zaloby o urcenie neplatnosti pravneho tkonu.

2.4. Odvolaci sud vyhodnotil ako dévodnli namietku zalobcu, Ze neslo o prevod blizkej osobe, ked’ze
benefity deklarované zalovanymi 1/ a 2/ nad zakonom ur¢eny rozsah, sami o sebe nezakladaju vzt'ah
blizkych os6b. Ustanovenie § 116 OZ veta za bodkociarkou pritom nedava priamu odpoved’ na otazku,
ktoré kritéria je nevyhnutné vziat' do tvahy pri jeho aplikacii a nestanovuje ziadne presné kritéria, ze ide
o0 osobu blizku. Ide o pravnu normu s relativne neurc¢itou hypotézou, t. j. normu, ktord prenechéva siudu
na zvazeni v kazdom jednotlivom pripade, aby sam vymedzil hypotézu pravnej normy zo §irokého,



vopred neobmedzeného okruhu okolnosti Na margo poslednych trendov sudnej praxe (napr.
rozhodnutia Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5C0/145/2013 a Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
5C0/235/2013) rozsirit' pojem blizkej osoby pomocou analégie (§ 853 OZ) aj na pravnické osoby,
odvolaci sud akcentoval skutocnost, Ze obe rozhodnutia riesili otdzku blizkej osoby v pripade vztahu
fyzickej osoby k spolo¢nosti s rucenim obmedzenym, v ktorej je tato fyzickd osoba jedinym
spolo¢nikom a zaroven aj konatelom s tym, Zze v aktudlnej veci o takyto pripad ne$lo; mal za to, ze
spolo¢nost’ s ruenim obmedzenym, ktora ma jediného spolo¢nika, a druzstvo, st odlisné formy
obchodnych spolo¢nosti, pre ktoré st vlastné ich charakteristické znaky. Skuto¢nost, Ze sa ¢len
druzstva podiel'a na zisku, je jednym zo zakladnych cielov, za ktorym sa druzstvo zriad'uje. Prava Clena
druzstva $pecifikované zalovanymi ako pravo na podiel na zisku, pravo podielat’ sa na riadeni, ktoré
moze uplatnit’ prostrednictvom ¢lenskej schddze, pravo na vyrovnaci podiel, patria medzi zékladné prava
spojené s Clenstvom v druzstve, ktoré su charakteristické pre dany druh obchodnej spolo¢nosti, preto
podl'a nazoru odvolacieho sudu nie st dokazom preukédzania blizkosti os6b a pocitovania ujmy ako
vlastnej v pripade pravnickej a fyzickej osoby. Rovnako aj zabezpeCenie hospodarskych, socialnych
alebo inych potrieb svojich ¢lenov je Gi¢elom zaloZenia druzstva, preto poskytovanie benefitov ¢lenom
druzstva nad ramec beznych ¢innosti tak, ako ich $pecifikovali zalovani, nie je podl'a nazoru odvolacicho
sudu prejavom vztahu blizkej osoby tak, ako to chape ustanovenie § 116 OZ. Vec préavne zhodnotil tak,
ze takéto persondlne a majetkové prepojenie 0s6b nemozno za pouzitia analogie kvalifikovat’ ako vzt'ah
obdobny rodinnému vztahu v zmysle § 116 OZ a stic¢asne nezaklada stav, ked’ ujmu, ktoru by utrpela
jedna z nich, by druha osoba pocit'ovala ako vlastni ujmu.

2.5. Po premietnuti v§eobecnych vychodisk na posudzovany pripad nebola podla ndzoru odvolacieho
sudu u zalovanych 1/ a 2/ preukazand vzajomnost’ pocitovania ujmy ako vlastnej, ked’ze druzstvo, pri
zohladneni pocétu jeho clenov, nebude (objektivne) pocitovat ujmu svojho Clena (zalovaného 1/),
ktorého vyska ¢lenského podielu - miery Gcasti na druzstve pri ¢lenskom vklade 1 euro predstavuje
1/1250, ako ujmu vlastn, teda v ich vztahu chyba kvalitativny prvok. K predloZzenym rozhodnutiam
Najvyssicho sudu Ceskej republiky poznamenal, Ze tieto nepatria do ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu. Vo vztahu k nepublikovanému uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z
24. januara 2024 sp. zn. 4Cdo/238/2022, podla ktorého mozno vztah ¢lena druzstva a druZstva
povazovat’ za vzt'ah blizkych 0sob, odvolaci akcentoval jeho precedenénti nezaviznost’ (I. US 115/2020)
s tym, ze jedno, prip. dve nepublikované rozhodnutia nemoézu predstavovat’ otazku vyrieSenu, teda
otazku, o ktorej existuje ustalena rozhodovacia prax. Ak nastane situacia, Ze najvyssi sud povazuje urcity
pravny nazor za ustaleny, mohlo by to byt pre najvyssi sud impulzom na jeho publikdciu v Zbierke
stanovisk najvyssicho sidu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky. Tym sa zaroven odstrani neistota
tykajiica sa toho, ¢i ide o pravnu otazku v praxi dovolacieho sudu vyrieSent alebo nie (pozri aj I. US
51/2020). Na uvedenom zéaklade odvolaci stid dospel k zaveru, ze medzi Zalovanymi neslo o prevod
blizkej osobe. O trovach celého konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 2 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP.

3. Proti rozsudku odvolacicho stdu podal Zalovany 2/ (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP, t. j. ze rozhodnutie odvolacieho stidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, ktora nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho stdu eSte
vyrieSend. Za nespravne pravne posudenie povazoval vyslovenie pripustnosti Zaloby o wurcenie
neplatnosti kiipnej zmluvy pre porusenie zakonného predkupného prava, voci ktorej sa zalobca ako
poruseny podielovy spoluvlastnik dovolal neplatnosti podl'a § 40a OZ a § 34 ods. 2 zakona ¢. 162/1995
Z. z., ktoré umoziuji podanie Zaloby o urCenie pravnej skuto¢nosti v zmysle § 137 pism. d) CSP.
Objasnil, Ze sudy niz§ich inStancii mali Zalobu o urcenie neplatnosti zmluvy o prevode posudit’ ako
nepripustnu, nakol’ko Kupna zmluva (zmluva o nepeniaznom vklade) je pravnou skuto¢nostou.

3.1. Dovolatel’ nestihlasil ani s pravnym nazorom stdov nizSich inStancii ohladom postudenia prevodu
vlastnickeho prava spoluvlastnickeho podielu k nehnutelnosti medzi zalovanym 1/ - ¢lenom druzstva a
zalovanym 2/ - druzstvom. Zopakoval, Ze i§lo o prevod medzi blizkymi osobami podla § 140 OZ.
Nespravnost’ pravneho postudenia blizkosti medzi zalovanym 1/ a Zalovanym 2/ spociva v tom, Ze
kapnymi zmluvami do§lo k prevodu vlastnickeho prava z ¢lena druzstva na druzstvo, teda doslo k



prevodu medzi osobami blizkymi, a z toho dévodu nedoslo k poruseniu zdkonného predkupného prava
podielového spoluvlastnika nehnutelnosti, pretoze ¢len druzstva ako podielovy spoluvlastnik nemusel
svoj spoluvlastnicky podiel najskdr pontiknut’ ostatnym spoluvlastnikom podla ustanovenia § 140 OZ na
odkupenie. V nadviznosti na uvedené mal za to, Ze akukolvek ujmu spoésobenu druzstvu pocituje ¢len
druzstva ako vlastnu ujmu. Spoluvlastnikovi (¢lenovi druzstva) vzniklo ¢lenstvo v druzZstve pocas
trvania druzstva - prijatim za ¢lena na zaklade pisomnej ¢lenskej prihlasky. V ¢ase uskuto¢nenia
prevodov bol spoluvlastnik riadnym ¢lenom druzstva a jeho €lenstvo stéle trva, neskoncilo sa. V tejto
suvislosti poukdzal na to, ze medzi spoluvlastnikom ako ¢lenom druzstva a druzstvom, cize medzi
Zalovanymi, je osobné, majetkové a d’aliie prepojenie teda, e je medzi tymito osobami ,blizkost™,
kvalifikovana prepojenost’ vyZzadovana zadkonom v § 116 OZ.

3.2. Dovolatel’ prizvukoval, ze ¢lensky podiel predstavuje majetkovi ucast’ ¢lena druzstva na majetku
druzstva, vlastnicke pravo ¢lena druzstva ako spoluvlastnika k predmetnym nehnutelnostiam zostalo
nedotknuté, nakolko k zmene vlastnika doSlo len formalne, nakolko nehnutelnosti su teraz vo
vlastnictve druzstva, ¢ize vo vlastnictve Clenov druzstva, ¢o znamena, ze su stile aj vo vlastnictve
spoluvlastnika, ktory ich previedol na druzstvo. A preto aj z uvedeného dovodu nemohlo dojst’ k
poruSeniu zédkonné¢ho predkupného prava poruseného spoluvlastnika; o to viac v pripadoch, ak
spoluvlastnik vlozil svoj spoluvlastnicky podiel k nehnutelnosti do druzstva ako nepeiiazny vklad, ¢o
znamend, ze nepehaznym vkladom sa nim ¢len druzstva podiela na vysledku podnikania druzstva,
nedostava za nehnutelnost’ protihodnotu napr. ako kupnu cenu v pripade kupnej zmluvy, ale priamo
ziskava &lensky podiel v druzstve. Zalovany 2/ nevidel dovod, pre¢o by mal ako ¢len druZstva previest’
svoj spoluvlastnicky podiel k nehnutelnosti inej spolocnosti, alebo fyzickej osobe, ktora je konkurentom
druzstva, alebo spolupracujicou osobou konkurenta druzstva, ktorého je ¢lenom a takto si sam Skodit’ a
ukracovat’ sa. Argumentoval d’alej tym, Ze medzi zalovanym 1/ a Zalovanym 2/ existuju vzdjomné vizby
takej intenzity, ze by ujmu utrpeni zalovanym 2/ pocitoval zalovany 1/ dévodne ako vlastni. S
prihliadnutim na vSetky dolezité okolnosti pripadu, ide najmi o ujmu spojentt s majetkom, s podnikanim
zalovaného 2/, so starostlivostou Zalovaného 2/ o obec Rakovec nad Ondavou a Clenov druZstva, o
rozvoj obce a regiénu, o sluzby poskytujuce zalovanym 2/, ktort by objektivne zalovany 1/ pocitoval
ako vlastnt, nakolko je ¢lenom druzstva a obyvatelom obce Rakovec nad Ondavou. Z hladiska
spolo¢enskej moralky ide o vizby a pocitovani ujmu o to viac, ze ¢lenmi Zalovaného 2/ ako aj tymi, ¢o
jeho ¢innost’ riadia, st povacs§ine obyvatelia obce, resp. pravni nastupcovia obyvatelov obce, rodaci a
krajania, medzi ktorymi st blizSie a vzdialenejSie rodinné véizby. Na zéklade uvedeného navrhol, aby
dovolaci sud napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu Ziadal dovolanie podla § 447 CSP ako nepripustné odmietnut’,
nakolko predpokladom dovolania je dosledné oddévodnenie rozhodnutia odvolacicho stdu, v ktorom
musi dovolatel’ uviest’ svoj nazor na rieSenie pravnej otdzky. Dovodom dovolania moze byt teda len
otdzka pravneho posudenia a spochybnenia jej vyrieSenia zo strany odvolacieho sudu a ako aj
odovodnenie pravneho nazoru, ktory dovolatel zastava. Nespravne pravne posudenie moze byt
dovolacim dévodom len vtedy, ak bolo rozhodujiice pre vyrok napadnutého rozhodnutia. Ak dovolatel’
tvrdi, Ze sudy z vykonaného dokazovania nezistili spravne skutkovy stav a preto nespravne vec pravne
posudili, a to vo vztahu k rieSeniu niektorej pravnej otadzky, nepdjde o doévod nespravneho pravneho
posudenia veci, ale o napadnutie rozhodnutia odvolaciecho sidu pre nedostatoéné zistenie skutkového
stavu. Nakolko je dovolaci stid viazany obsahovym vymedzenim dovolacicho dévodu, aby namietané
nespravne pravne posudenie veci bolo uvedené len odkazom na zdkonné ustanovenie, ale je nutné, aby
dovolatel’ konkrétne uviedol pravnu otazku a uviedol, pre¢o zaujal odvolaci sid nespravny pravny nazor
na jej rieSenie. V pripade, ak by sa dovolaci sid nestotoznil s nazorom o nepripustnosti dovolania,
navrhol ho zamietnut’ ako nedévodné.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud* resp. ,,najvys$si sud“) prislu§ny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednéavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) a ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP v ramci dovolacicho prieskumu dospel k zaveru, ze



dovolanie je nielen pripustné, ale aj dovodné.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zadkon
pripusta. To znamend, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je
nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud
neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dovodom.

7. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8 . Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit iba tym, Ze rozhodnutie spoiva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9. V danom pripade dovolatel’ vyvodil pripustnost’ podaného dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism.
b) CSP s tym, Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu vychadza z nespravneho
posudenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena. (1)
Konkrétne ako prvé namietal nespravnost’ pravneho posudenia, ¢o do pripustnosti Zaloby, spo¢ivajicu v
tom, Ze sud mal ,zalobu o urCenie neplatnosti zmluvy o prevode™ posudit’ ako nepripustnt, kedze
urcenie neplatnosti kipnej zmluvy je urcenie pravnej skutocnosti, pricom zdkon zasadne nepripusta
urcovacie Zaloby o urcenie pravnej skutonosti s vynimkou zalob o urcCenie pravnej skuto¢nosti za
podmienky, Ze to vyplyva z osobitného pravneho predpisu. (2) Ako neadekvatne dovolatel’ povazoval
tiez posudenie stanoveného spdsobu kritéria blizkosti medzi zalovanym 1/ a zalovanym 2/; podla
spravnosti kupnymi zmluvami doSlo k prevodu vlastnickeho préava z ¢lena druzstva na druzstvo, teda
doslo k prevodu medzi osobami blizkymi, a z toho dovodu nedoslo k poruseniu zdkonného predkupného
prava podielového spoluvlastnika nehnutelnosti, pretoze ¢len druzstva ako podielovy spoluvlastnik
nemusel svoj spoluvlastnicky podiel najskor ponuknut’ ostatnym spoluvlastnikom podla ustanovenia §
140 OZ na odkupenie.

10. Pretoze dovolatel’ uplatneny dovolaci dévod vymedzil v zakonnych mantineloch (§ 432 ods. 2 CSP),
bol splneny predpoklad pripustnosti dovolania vyplyvajici z § 421 ods. 1 pism. b) CSP a dovolaci sud
mohol podrobit rozsudok odvolaciecho sudu meritornemu dovolaciemu prieskumu a pristapit’ k
posudeniu dovodnosti dovolania z hl'adiska uplatneného dovolacicho dovodu, t. j. z hl'adiska pravneho
posudenia veci odvolacim sudom vo vymedzenej pravnej otazke.

11. Dovolaci sud pre potreby meritorneho prieskumu najskor ustalil relevantnost’ nastolenych pravnych
otazok a akcentoval, Ze od ich vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu. Skuto¢nost, ze ide o
otazku zasadného pravneho vyznamu je dand tym, Ze v skutkovo obdobnej veci (ide o uznesenie
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 29. januara 2024 sp. zn. 4Cdo/238/2022) ob&ianskopravne
kolégium NajvysSicho sudu Slovenskej republiky na svojom zasadnuti konanom 27. novembra 2024
prijalo pravnu vetu na uverejnenie v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti sutdov Slovenske;
republiky (publikovaného pod R 75/2024); i8lo o vyklad ustanovenia § 137 pism. d) Civilného sporového
poriadku a blizkej osoby podla § 116 OZ na rieSenie otazok, ktoré boli nastolené dovolatelom v
aktudlnom konani. Podl'a judikovaného rozhodnutia najvy$sieho sidu R 75/2024: (I) ,Zaloba o
neplatnost’ kipnej zmluvy v suvislosti s poruSenim predkupného prava je Zzalobou v zmysle ustanovenia
§ 137 pism. d) Civilného sporového poriadku®; (II) ,,Pokial’ to odovodiiuji osobitné okolnosti, mozno z



hladiska § 140 veta prva Obc¢ianskeho zakonnika za blizku osobu (§ 116 tohto zakonnika per analogiam)
povazovat’ aj pravnicka osobu®. V tomto rozhodnuti vyslovil, Ze pravnicki osobu mozno povazovat’ pre
ucely prevodu spoluvlastnickeho podielu za blizku osobu v zmysle § 140 OZ veta prva. SkonStatoval, ze
niet ziadneho rozumného dévodu s poukazom na prepojenia rézneho druhu a charakteru, ktoré vznikaji
¢iuz v Struktarach pravnickej osoby resp. medzi fyzickymi osobami, ktoré z ¢innosti pravnickej osoby
nejakym spdsobom profituji, aby pravnicku osobu nebolo mozné povazovat za blizku osobu v zmysle §
116 veta druha OZ. Mimo fyzickych osob, ktoré robia za pravnickt osobu pravne tkony, maju vztah k
pravnickej osobe a zaujem na jej pomeroch aj d’alSie fyzické osoby. Z hladiska vystupovania v pravnych
vztahoch nemoéze byt vyznamny akykolvek vztah k pravnickej osobe; vztah d’alSej fyzickej osoby a
pravnickej osoby musi vykazovat’ urcité vlastnosti. Za analogického pouzitia § 116 OZ je potom mozné
vyvodit, Ze za osobu blizku pravnickej osobe je treba povazovat tiez fyzicki osobu, ktora je
spolo¢nikom, ¢lenom alebo zamestnancom pravnickej osoby, alebo ktora méa k pravnickej osobe iny
obdobny vztah a sucasne, ak by dovodne pocitovala ujmu, ktora utrpela pravnicka osoba, ako ujmu
vlastnu.

11.1. Z pravnej vety: ,,Zaloba o neplatnost’ kiipnej zmluvy v stvislosti s porusenim predkupného prava je
zalobou v zmysle ustanovenia § 137 pism. d) Civiného sporového poriadku® (R 75/2024), mozno
uzavriet, ze dovolanie Zalovaného 2/ je v Casti prvej nastolenej otazky neddvodné, ked’ze osobitnym
pravnym predpisom, z ktorého vyplyva opravnenie Zalobcu domahat' sa urcenia neplatnosti kupnej
zmluvy (pravnej skuto¢nosti) je v hmotnopravnej rovine ustanovenie § 40a v spojeni s § 140 OZ a to, ze
zo samotného textu predmetnej pravnej normy nevyplyva vyslovne moznost’ podania Zaloby, nie je z
hl'adiska uplatnenia prava vyznamné. Text ustanovenia § 40 OZ ako aj § 140 OZ bol formulovany
zakonodarcom davno predtym, ako vstipil do platnosti a u¢innosti civilny sporovy poriadok. V zmysle
doévodovej spravy k ustanoveniu § 137 pism. d) CSP: ,,Medzi osobitné predpisy podla pism. d) patria,
napriklad zakonnik prace, zdkon o dobrovolnych drazbach a podobne“, z ¢oho je zrejmé, Ze ani
samotny zakonodarca v CSP nevymentva taxativnym sposobom pravne predpisy, v zmysle ktorych
mozno podat’ zalobu o urCenie pravnej skutocnosti. Nemozno preto striktne formalisticky lipnut’ na tom,
aby text pravnej normy prijaty skor celkom slovne zodpovedal neskorSiemu pravneho predpisu, t. j.
novému procesnému kodexu.

11.2. Dovolaci std v kontexte pravnej vety: ,,Pokial’ to odévodnuji osobitné okolnosti, mozno z hladiska
§ 140 veta prva Obcianskeho zidkonnika za blizku osobu (§ 116 tohto zdkonnika per analogiam)
povazovat aj pravnicku osobu* (R 75/2024) uvadza, ze dovolanie je opravnené v Casti druhej nastolene;j
otazky, tykajicej sa definicie blizkej osoby (§ 116 OZ), ktora bola z hladiska § 140 veta prva OZ
roz§irena aj na pravnicku osobu, pokial’ to odévodnuju osobitné okolnosti; do pozornosti dava relevantnii
¢ast’ odovodnenia publikovaného uznesenia najvys$sieho sudu z 29. januara 2024 sp. zn. 4Cdo/238/2022
(odseky 23.3 a 23.4) : ,Motivacia c¢innosti druzstva moze byt dand kritériom zisku, alebo
zabezpecovanim hospodarskych, socidlnych alebo inych potrieb svojich ¢lenov. Druzstvo vzdy sleduje
ciel’ uspokojovat’ zaujmy svojich ¢lenov, a preto organizuje ur¢itu ¢innost’ hospodarskeho charakteru. Z
predmetnych ustanoveni zdkona ako aj d’alsSich upravujucich ¢innost’ druzstva vyplyva, Ze vztah
zalovanych ma jednoznaéne zéklad vo vztahu druZstva a ¢lena druzstva a v pravach a povinnostiach
vyplyvajiicich z Obchodného zikonnika a zo stanov druzstva. Clensky podiel zalovaného 1/ predstavuje
majetkova ucast’ ¢lena druzstva na majetku druzstva, teda na majetku Zzalovaného 2/. Intenzita ich
vzajomného vztahu (jeho kvantita ¢i kvalita resp. sudmi niz§ich inStancii deklarované ,,benefity”) je
podla nazoru dovolacicho sudu v okolnostiach danej veci dostatoénym dévodom preCo predmetny
vztah vykazuje vztah blizkych os6b; vzdy vSak takéto zistenie bude vyzadovat’ individualne posudenie
kazdej veci. Z uvedenych dovodov mozno preto stihlasit’ s ndzorom dovolatel'a, ze vzt'ah Zalovanych 1/
a 2/ je potrebné povazovat’ za vzt'ah blizkych osob*.

12. Aj v posudzovanom spore ma pomer zalovanych 1/ a 2/ zaklad vo vzt'ahu druzstva a ¢lena druZstva
a v pravach a povinnostiach vyplyvajicich z Obchodného zakonnika a zo stanov druzstva, a to za
obdobnych individudlnych okolnosti ako v preceden¢ne zavidznej veci; €lensky podiel zalovaného 1/
predstavuje majetkovi ucast’ Clena druzstva na majetku druzstva, teda na majetku zalovaného 2/.
Intenzita ich vzajomného vztahu je deklarovana zhodnymi benefitmi ako v pripade sidenom pod sp. zn.



4Cdo/238/2022 (zalovany 1/ ako ¢len druzstva ma pravo na podiel na zisku, pravo podielat’ sa na jeho
riadeni prostrednictvom ¢lenskej schodze, pravo na vyrovnaci podiel, pravo na likvidanom zostatku a
pravo byt voleny do organov druzstva, v pripade prendjmu pddy poskytuje zalovany 2/ svojim ¢lenom
zvySeny zakladny najom, dodato¢ny najom, bonus do vysky 20 % zakladného najmu, moznost’ thrady
aj viacroéného zakladného ndjmu vopred, Clen druzstva, prispieva na jeho ¢innost, podiela sa na
¢innosti toho druzstva a tak znasa aj stratu, Zalovany 2/ poskytuje svojim ¢lenom sluzby, vypomoci, ¢o
je podla nazoru dovolacieho sidu v okolnostiach danej veci dostatoénym doévodom, prec¢o predmetny
vztah vykazuje vztah blizkych os6b [porovnaj tiez sp. zn. 5Cdo/172/2023, 7Cdo/96/2023 v druhovo
obdobnych veciach, v ktorych dovolaci sud nasledoval pravny nazor vysloveny v R 75/2024].

1 3. Sumarizujic vy$Sie uvedené, pravne nazory obsiahnuté v rozsudku odvolacicho stdu v
pomenovanej otazke, nie su plauzibilné so zdvermi stabilnej rozhodovacej ¢innosti najvys§sieho stdu. V
c¢ase od podania dovolania (04/2024) sa judikatira najvysSiecho sudu v nastolenej pravnej otazke
meritornym rozhodovanim postupne rozvijala a zjednocovala, ¢o dokladuje nielen publikovanie uznesenia
najvyssicho sudu z 29. januara 2024 sp. zn. 4Cdo/238/2022 v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a
rozhodnuti sadov Slovenskej republiky (R 75/2024), ale aj dalsie, nan nadvdzujuce a opakujice
nepublikované rozhodnutia (sp. zn. 5Cdo/172/2023, 7Cdo/96/2023); dovolatelom nastolenu pravnu
otazku, preto mozno v ¢ase rozhodovania vec prejednavajuceho senatu najvys$sieho stidu povazovat' za
ustalene vyrieSend.

14. Ak odvolaci std zalozil svoje rozhodnutie na inom pravnom nazore, treba mat za to, ze jeho
rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci sud na uvedenom zéklade dospel
k zaveru, Zze dovolanie je pripustné a zaroven dovodné, a teda je potrebné napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu zrusit’ (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratit’ na dal§ie konanie (§ 450 CSP).

15. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani prdvnym nézorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie,

rozhodne tento stud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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