Najvyssi sud 3 Sz£82 /2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu senétu
JUDr. Ivana Rumanu a ¢leniek senatu JUDr. Anny Elexovej a JUDr. Jany Zemkovej, PhD.
v pravnej veci zalobcu: K. P., s.r.o. so sidlom v L. pravne zastupené¢ho JUDr. E. K.,
advokatom so sidlom v K., proti Zalovanému Dafnovému riaditel’stvu Slovenskej republiky,
so sidlom v Banskej Bystrici, Nova ¢. 13, v konani o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného €. 1/225/5860-41188/2006/990813-r zo dna 09.06.2006, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v PreSove, ¢.k. 1S 122/2006-28 zo dna 12.06.2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského siudu v PreSove,
¢.k. IS 122/2006-28 zo dina 12.06.2007 m e n i  tak, Ze podla § 250j ods. 2,
pism. a/, ¢/ O.s.p. rozhodnutie zalovaného ¢. 1/225/5860-41188/2006/990813-r zo dia
09.06.2006, ako aj dodatocny platobny vymer Danového uradu PreSov I ¢. 724/230/908-
11944/06/Zaj. zo dna 03.03.2006 zruSuje a vracia vec zalovanémuna dalSie

konanie.

Zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie:
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Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol zalobu zalobcu o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného €. ¢. 1/225/5860-41188/2006/990813-r zo dna 09.06.2006,
ktorym zalovany podl'a § 48 ods. 5 zak. €. 511/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov potvrdil
dodato¢ny platobny vymer Danového tradu Presov I ¢. 724/230/908-11944/06/Zaj. zo dna
03.03.2006, ktorym bol podl'a § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 citovaného zakona vyrubeny
Zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdainovacie obdobie maj 2002 v sume
1 978 799,-- Sk s odovodnenim, ze kontrolnéd skupina skonstatovala, ze kontrolovany daiovy
subjekt v zdujme ochrany svojho prava na uplatnenie oslobodenia od DPH je opravneny a tiez
povinny si takyto narok dostato¢ne obhdjit’ a pre pripad neskorsej kontroly si zabezpecit

vierohodny ddkaz o tom, Ze doslo k naplneniu pojmového znaku ..vyvozu tovaru do zahranicia“

tak, ako to definuje § 37 ods.l1 a2 zdkona o DPH nesta¢i vyvoz deklarovat' iba JCD
potvrdenym colnym orgdnom ak dosSlo v priebehu kontroly k zisteniu inych skutoc¢nosti,
ktoré vyvoz tovaru do zahrani¢ia spochybnili. Uplatnené oslobodenie od DPH ma priamu
vdzbu na Statny rozpocet, preto je dokazné zabezpecenie vyvozu zo strany daiiového subjektu
zo zékona povinné aj inymi dokladmi. Podl'a ustanovenia § 2 ods. 6 zédkona ¢. 511/1992 Zb.
v zneni neskor$ich predpisov v spojeni s ust. § 29 ods. 2 a 4 zdkona 511/1992 Zb. kontrola
vo vézbe na list Colného riaditel'stva SR ¢. 35382/2005-1421 zo dna 3.10.2005 disponuje
dokazom opaku toho, ¢im argumentuje danovy subjekt vo vztahu na splnenie vSetkych
podmienok na uplatnenie naroku na oslobodenie od dane. Kym v riadnej datiovej kontrole
bolo konitatované na zéklade Spravy z operativneho presetrenia Colného turadu Cierna
nad Tisou ¢. 85/2004-530190 zo dna 31.5.2004, ze sa v kontrolovanom zdafiovacom obdobi

ide o podozrenie z fiktivneho vyvozu, v liste Colného riaditel'stva SR zo diia 03.10.2005 je

uvedené jednoznacné stanovisko, ze knaplneniu pojmového znaku ..vyvozu tovaru

do zahrani¢ia* nedoslo, vvvoz sa neuskutocnil, teda nedo$lo k prepraveniu tovaru v rovnakom

mnozstve a objeme z uzemia Slovenskej republiky. Tento preukazatelne zisteny skutkovy

stav nie je mozné nahradit’ potvrdenymi JCD za maj 2002, ktorymi disponuje dafnovy

subjekt.

Krajsky sud v odovodneni rozsudku uviedol, Zze podl'a nazoru sidu v predmetnej veci,
teda vo veci dodatocného vyrubenia dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie maj 2002

zalobca ako danovnik nepreukézal, Ze v uvedenom obdobi skutoéne bol prepraveny tovar

z tuzemska do zahranicia, teda Ukrajiny a na vyvzvu kontrolnej skupiny nepredlozil Ziaden iny

doklad o preukdzani vyvozu tovaru. Podl'a nazoru sudu za danej dokaznej situacie v konani




3 3 Szf 82/2007

boli aplikované zakladné zasady danového konania upravené v § 2 ods. 1 az 8 a aj zasady
dokazovania upravené¢ v § 29 ods. 1 az 9. Napriek tomu, Ze Zalobca ako platitel dane
z pridanej hodnoty nepredlozil Ziadne dokazy. Dailovy urad PreSov 1. snaZzil sa doplnit

dokazovanie, vysledok je ten, ze v konani nebolo preukdzané skuto¢né prepravenie tovaru

zalobcu z tuzemska na Ukrajinu. Aj podl'a nédzoru sudu, ak sa zalobca spolahol iba na to,

7e dokladom preukazujicim naplnenie ustanovenia § 37 ods. 1 — 3 . zak.¢. 289/1995 Z.z.

o dani z pridanej hodnoty st JCD a doklady o zaplateni, tak skutoéne sa vystavil riziku,

7e nepreukaze skutoéné prepravenie tovaru z tuzemska do cudziny.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zastiipeni advokatom vc¢as odvolanie. Namietal,
7e z obsahu spisu vyplyva, ze taziskovym dokazom o nepreukazani vyvozu tovaru je list
Colného riaditel'stva SR €. 35382/2005-1421, z ktorého podl'a sidu a spravnych organov
jednoznacne vyplyva, Ze tovar na uzemie Ukrajiny nevstipil. Colné riaditel'stvo SR
k uvedenému zaveru dospelo, okrem iného, aj na zaklade vnatornej kontroly Colného tradu
Cierna nad Tisou. Zo spravy Colného tradu Cierna nad Tisou vyplyva, Zze v kontrolovanom
zdatiovacom obdobi ide o podozrenie z fiktivneho vyvozu. Colné riaditel'stvo SR na zaklade
uvedeného a z inych dokladov prijalo zaver (jednozna¢né stanovisko), ze k vyvozu tovaru
do zahranicia nedoslo, vyvoz sa neuskuto¢nil, teda nedoslo k prepraveniu tovaru v rovnakom
mnoZstve aobjeme ztzemia Slovenskej republiky. Zo spravy Colného tradu Cierna
nad Tisou nevyplyva, kto predstieral (fingoval) vyvoz tovaru, teda ¢i to bol Zalobca alebo

osoba, ktorej zalobca tovar predal.

Zalobca tvrdil, Ze v nadviznosti na ustanovenie § 2 ods. 3 zakona &. 511/1992 Zb.
azuvedene] zdsady logického myslenia vyplyva, Ze zalobca nemohol mat zaujem
na ,,fingovanom vyvoze®. Pretoze prijem z predaja preukazal, uctoval o iom, prijem uviedol
v priznani k dani z prijmov, dan z uvedeného prijmu riadne odviedol a pre ucely DPH vyvoz
evidoval. Zalobca predaval tovar ukrajinskym odberatelom za trhové ceny. Z tohto dovodu,
ako aj z inych dovodov (mnoZstvo, pochybny dodéavatel’, atd’.), sa tento tovar pre ukrajinskych
odberatel'ov stal na tzemi Slovenskej republiky nepredajny. Z dovodu, Ze zalobca predaval
ukrajinskym odberatel'om tovar za trhové ceny, v pripade legalneho deklarovania tohto tovaru
pri jeho vyvoze, by sa tento tovar z dovodu colného a danového zatazenia stal nepredajnym
aj na Ukrajine. Z uvedené¢ho dovodu zdujem na ,.fiktivnom vyvoze* mohol mat’ len jeho
odberatel. Zalobca ma za to, Ze prave zuvedeného dovodu nemozno vylagit,

7e jeho odberatelia nemali zaujem na tom, aby tovar legalnym spdsobom vstipil na uzemie
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Ukrajiny. Spravne organy nepostupovali v zmysle ustanovenia § 2 ods. 3 zak.¢. 511/1992 Zb.,

pretoze pri hodnoteni dokazov absentuje logické myslenie.

Zalobca navrhoval, aby Najvys§i sid SR rozsudok Krajského sudu v Presove
¢.k. 1S/122/2006-28 zmenil a zru$il rozhodnutie Danového riaditel'stva SR ¢. 1/225/5860-
41188/2006/990813-r.

Zalovany vo vyjadreni zo diia 02.10.2007 navrhoval, aby odvolaci sid napadnuty
rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdil. Dévody uvedené v odvolani
povazuje v celom rozsahu za neopodstatnené. Znakom ich neucinnosti je to, ze zalobca tymito

namietkami ani v najmenSom nepreukazuje uskutocnenie sporného vyvozu. Iba tak by totiz

namietal u¢inne, ak by uskutoénenie tohto vyvozu preukazal v zmysle zdkonnych podmienok

ustanovenych v § 37 ods. 1 a2 zakona ¢&. 289/1995 Z. z. o dani z pridane] hodnoty v zneni

neskorSich predpisov (d’alej len zdkon o DPH), ajedine tak by uniesol dokazné bremeno

podl’a ustanovenia § 29 ods. 8 zadkona €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov. Pokial’ vSak

ako argumenty pouziva svoje dokazy, ktorymi iba spochybnil spdsob, formu a vysledky

preverovania colnych orgadnov, nenamieta ucinne.

Nie je opodstatnené tvrdenie zalobcu, ze dafiové organy nevyhodnotili list Colného
riaditel'stva SR v nadvéznosti na iné dokazy. Spravca dane aj v prvom konani posudzoval

jednotlivé dokazy kazdy zvlast, no najmd vo vzajomnych suvislostiach, avSak tento proces

dokazovania bol jednoznalne zaviSeny az ziskanim nosného dokazného prostriedku,

ktorym je zaver Colného riaditel'stva SR . prezentovany v liste zo dna 3.10.2005 o tom,

7e sporny tovar na uzemie Ukrajiny nevstupil. Tento dokaz vyhodnotil danovy organ tak.

7e prostrednictvom neho nebola zistend rozhodujuca skutocnost’ pre uplatnenie oslobodenia

od dane z pridanej hodnoty (d’alej len DPH), t. j., ze vyvoz tovaru nebol uskutoéneny.

Na zaklade tohto zistenia spravca dane sformuloval zaver o nemoznosti uplatnenia

oslobodenia od DPH a dorubil rozdiel DPH za zdanovacie obdobie maj 2002. Dalej namietal,

ze zalobca popisujuc ekonomické a daniové dopady konania tychto zainteresovanych osob
(on ako vyvozca a fyzickd osoba na Ukrajine ako odberatel’), v tejto suvislosti absenciu
logického myslenia danovych organov vnima tym sposobom Ze logicky nevyslovili zaver,
7e iba odberatel’ mohol mat’ zdujem na ,fiktivhom vyvoze“. Ak by k takému ,,logickému*
zaveru boli dospeli, zrejme by podla Zalobcu konvalidovali nesplnenie jeho ddkaznej

povinnosti. Iny zmysel jeho namietky nie je zjavny. Dainové organy v danom pripade
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postupovali v zmysle tychto pravnych zasad, ale ich logické myslenie vyplyvalo
zo zhodnotenia dokazov smerujlicich k preukazaniu zakonnych podmienok na uplatnenie
oslobodenia vyvozu tovaru od dane z pridanej hodnoty, a nie z ivah tom, kto mohol mat’

zaujem na ,,fiktivnom vyvoze* a z akych dovodov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal
vec podla § 246c, § 214 ods. 1 O.s.p bez pojednavania podla § 250ja ods. 3 O.s.p.
a napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia podla § 250ja ods. 4 O.s.p., v spojeni s § 220 O.s.p.
zmenil tak, ze podla § 250j ods. 2 pism. a/, ¢/ O.s.p. rozhodnutie zalovaného ¢. 1/225/5860-
41188/2006/990813-r zo dia 09.06.2006, ako aj dodatocny platobny vymer Danového uradu
Presov I €. 724/230/908-11944/06/Zaj. zo dia 03.03.2006 zrusil a vratil vec zalovanému na

d’al$ie konanie.

Najvyssi sud zistil, Zze spor medzi ucastnikmi konania spoc¢iva vo vyhodnoteni
skutkovej okolnosti ajej naslednej subsumpcii, ¢i doSlo k naplneniu pojmového znaku
»Vyvozu tovaru zuzemia Slovenskej republiky” v zmysle ust. § 37 ods.]1 — 3 zdkona
¢. 289/1995 Z.z. odani zpridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov. Z rozhodnutia
zalovaného je zrejmé, ze za rozhodujuci dokaz o tejto skutkovej okolnosti (ze nedoslo

k vyvozu) povazovalo list Colného riaditel'stva SR ¢.35382/2005-1421 zo diia 03.10.2005.

Spor medzi G¢astnikmi konania spocival vo vyhodnoteni rozsahu dokaznej povinnosti
platitel'a a rozloZenia dokazného bremena, ktoré je pre vyvoz tovaru, pre icely DPH urcené

priamo zikonom ¢. 289/1995 Z.z. o dani zpridanej hodnoty v zneni neskorsich

predpisov.

Podla § 37 ods.2 zakona ¢. 289/1995 Z.z. vyvoz tovaru preukazuje platitel’ pisomnym

colnym vyhlasenim o prepusteni tovaru do reZimu vyvozu, v ktorom je vystup tovaru

do zahranicia potvrdeny colnym organom. Na pozZiadanie danového uradu je platitel’ povinny

preukazat’ vyvoz tovaru aj inym dokladom, najmd dokladom o preprave tovaru do zahranicia,

dokladom o platbe zo zahranicia za vyvezeny tovar. Pri vyvoze tovaru, ktory sa uskutocnuje

prostrednictvom nepriameho zastupcu, je danovym dokladom pisomné colné vyhlasenie,
v ktorom je zastupena osoba uvedena ako predavajica popri odosielatelovi, a danovy doklad

musi byt dolozeny pisomnou zmluvou o zastupeni.
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Zakon stanovuje, ako platitel’ preukazuje vyvoz tovaru pre ucely oslobodenia od DPH
a demonstrativne aj druhy dokladov, ktorymi vyvozca (platitel) mé disponovat’ na preuka-
zanie vyvozu. Zalovany v napadnutom rozhodnuti na s. 5 potvrdil, Ze dafiovy subjekt
na preukazanie vyvozu tovaru predlozil pisomné colné vyhlasenia (JCD) potvrdené colnicou
odoslania. Zalovany v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze priebehu dafiovej kontroly vsak
doslo k zisteniu takych skutoc¢nosti, ktoré vyvoz tovaru do zahranic¢ia spochybnili, a to prave
zo strany colného organu, ktory ich sdm vydal. Colny trad vyslovil podozrenie, Ze iSlo

o fiktivny vyvoz tovaru.

Pre splnenie dokaznej povinnosti platitela je dolezité, aké podporné ddokazné
prostriedky mu uklad4 zakon. Tieto st demonStrativne vymedzené v ust. § 37 ods. 2, druhd
veta zak.C. 289/1995 Z.z.. Najvyssi zistil, ze podla odévodnenia napadnutého rozhodnutia

zalovaného zalobca takéto podporné dokazné prostriedky predlozil — kopie prijmovych

pokladni¢nych dokladov preukazujicich uhradu vymenovanych faktir (december 2001

ajanudr, marec amdj 2002). Z druhu ddékaznych prostriedkov, ktoré zakon stanovil

na preukdzanie vyvozu tovaru vyplyva, ze zdkon nepocita s tym, ze platitel bude osobne
tovar vyvazat, pripadne dohliadat’ na vyvoz tovaru a obstardvat’ si absolutne ddokazné

prostriedky.

Najvyssi std d’alej poukazuje na to, Ze vyvoz tovaru je v zmysle ust.§ 37 ods. 2
zakona €. 289/1995 Z.z. pre icely DPH viazany na vystup tovaru do zahranicia potvrdeny
colnym organom. V danom pripade Zzalovany za rozhodujuci dokazny prostriedok povazoval
list Colného riaditel'stva SR ¢. 35382/2005-1421 zo dina 3.10.2005 podl'a ktorého na zéklade
preverovania Colného uradu Cierna nad Tisou a podla odpovedi Karpatskej regionalnej
colnice Uzhorod (UA) apodla celoStatnej evidencie PZ SR programu E.&O.-S. tovar na
uzemie Ukrajiny nevstupil a v uvedenej veci d’alej kond Okresny urad vysetrovania PZ SR

TrebiSov.

Stanovenie dokaznych prostriedkov na preukdzanie vyvozu platitelovi znamena,
ze platitel' uniesol dokazné bremeno, ak ich v zmysle zakona predlozil. Danové a colné
organy vlastnymi zisteniami moézu tieto ucinky vyvratit, ak jednoznacne zistia, Ze k vyvozu
tovaru nedoSlo (napr. tovar bude zaisteny na Gzemi SR alebo sa jednoznacne preukaze,
ze neopustil uzemie SR, alebo sa v trestnom konani preukdze, ze iSlo o fiktivny vyvoz

tovaru). Podozrenie z fiktivneho vyvozu ani skuto¢nost’, Ze vstup tovaru nie je vo vstupnej
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evidencii Karpatskej regiondlnej colnice Uzhorod (t.j. evidovany vstup tovaru) nie je
sposobila vyvratit dokazni situdciu (pre ucely DPH) zisteni v sulade s dokaznymi

prostriedkami pre to zdkonom stanovenymi (§ 37 ods. 2 zak.c. 289/1995 Z.z.).

Najvyssi sud poukazuje na to, ze pri hodnoteni dokazov musia byt’ zachované pravidla
logického myslenia, ktorych sa dovolava Zalobca v zavere odvolania. Ddokazna situacia
(prevzatie tovaru ukrajinskymi odberateI'mi na prepravu a preukazatelné zaplatenie trhove;j
ceny zalobcovi na uzemi SR, JCD potvrdené colnicou na vystupe) st relevantnymi
dokaznymi prostriedkami v zmysle § 37 ods. 2 zak.¢. 289/1995 Z.z. Pokial’ ide o list Colného
riaditel'stva SR zn. 25382/2005-1421 zo dna 3.10.2005 ten iba uvadza, Ze tovar nie je

v evidencii a vec vySetruje policia.

V d’alSom konani je nevyhnutné vykonat” dokazné prostriedky predlozené zalobcom
(prijmové pokladni¢né doklady a faktiry od zahrani¢nych odberatelov, zistenie ¢i iSlo
o trhové ceny na uzemi SR) a zistit, uCinky dokazov predlozenych zalobcom v zmysle § 37
ods. 2 zak¢. 289/1995 Z.z. vyvratili iné dokazy zistené vo veci Okresnym tUradom

vySetrovania PZ SR PreSov.

O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol podla 224 ods. 1, 2 O.s.p. v spojeni
s § 250k ods. 1 O.s.p. a § 246¢ O.s.p. Z dovodov hodnych osobitného zretel'a sud Zalobcovi
nahradu trov konania nepriznal. Ide o doSetrovanie skutkového stavu, ktory zavinili obchodni

partneri zalobcu a nie daiiové organy.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave, diia 09. oktobra 2008
JUDr.Ivan Rumana,v.r.
predseda senatu

za spravnost’ vyhotovenia:

Alena Augustinakova



