Najvyssi sad 5 Cdo 82/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu : JUDr. K. S., byvajuci
vo V., proti zalovanému : D. M., byvajici vo V., o urcenie vlastnickeho prava
k nehnutel’nej veci, ktord vec sa viedla na Okresnom sude Bratislava IV pod sp.zn.
MA-5 C 45/2004, o dovolani zalované¢ho, v dovolacom konani zastipeného Mgr. J. K.,
advokatom Advokatskej kanceldrie so sidlom v B., proti uzneseniu Krajského sudu

v Bratislave z 18. aprila 2007, sp.zn. 8 Co 174/2007, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 18. aprila 2007 sp.zn. 8 Co 174/2007

zruS$uje avecmu vraciana d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava IV (sud prvého stupnia) rozsudkom z 5. septembra 2006
¢.k. MA-5 C 45/2004-99 urcil, ze zalobca je vlastnikom nehnutelnosti, rodinného domu
stp.¢. X., postaveného na parc.¢. X. — zastavana plocha v katastralnom tzemi V., zapisané¢ho
na LV ¢. X. Katastralneho uradu v B., Spravy katastra M. pre katastralne tizemie V., v celosti.
Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania v sume 2 902,50 Sk

do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Pri rozsudku sudu prvého stupiia podal zalovany na poste 29. januara 2007 odvolanie,

tvrdiac, ze opravny prostriedok podava v zakonnej lehote.

Krajsky sud v Bratislave (odvolaci sud) uznesenim z 18. aprila 2007 sp.zn.
8 Co 174/2007 odvolanie zalovaného odmietol a o trovach odvolacieho konania rozhodol tak,

ze ziadny z Gi€astnikov nema pravo na ich nahradu. Odvolaci stid dospel k zaveru, ze zalovany
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podal odvolanie po lehote. Vychadzal z toho, Ze rozsudok sidu prvého stupiia bol doruceny
,,do vlastnych rak* splnomocnenca Zalovaného, advokata Mgr. J. K. ,,v sulade s ust. § 47 ods.
2 O.s.p., tzv. ndhradnym doruc¢enim.“ Mal za to, Ze z predmetnej dorucenky je zrejmé, Ze
dorucovatel' pri dorucovani zésielky zachoval postup podla § 47 ods. 2 O.s.p. Podla
odvolacieho sidu bola splnena aj ,,podmienka zdrzovania sa adresata v mieste dorucenia®.
Zastupca zalovaného totiz nepreukazal, ze v diloch dorucovania sa nezdrzoval na adrese
doruCovania; na vyzvu sudu, aby tak urobil, zistupca nijak nereagoval. Vychadzajic
z uvedeného ustélil, ze pétnastdnova odvolacia lehota pre Zalovaného zacala plynut dia
9. januara 2007 a marne uplynula dna 23. januara 2007. Ak zalovany podal odvolanie
na poste az 29. janudra 2007, urobil tak oneskorene a jeho opravny prostriedok musel byt

podla § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. odmietnuty.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu zalovany podal dovolanie. Odévodnil ho dovolacim
dovodom podla § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237 pism. f/ O.s.p. Tvrdi, ze
postupom a rozhodnutim odvolacieho sidu sa mu uprela ,,moznost’ byt ucastnikom konania®.
Podl'a Zalovaného ,,z logického vykladu ust. § 47 ods. 2 O.s.p. je zrejmé, Ze sa inStitit
nahradného dorucenia uplatni v pripade, ak si adresat zasielku vobec nevyzdvihne a tato sa
vrati odosielatel'ovi. Momentom, kedy si adresat zasielku v odbernej lehote riadne vyzdvihne,
tymto dilom mu zacinaju plynat lehoty podla ust. 57 O.s.p., t.j. nie je mozné aplikovat
inStitat ndhradného dorucenia a nie je mozné postupovat’ podl'a ust. § 47 ods. 2 O.s.p. Krajsky
std svojim rozhodnutim spojil fikciu ndhradného dorucenia s riadnym prevzatim zasielky
v odbernej lehote, ¢o si odporuje uz vo svojej podstate. Uvedenym postupom krajsky sid de
facto odnima ucastnikovi konat’ pred sidom a upiera mu pravo na pripravu kvalifikovaného
podania, ¢o nikdy nemohlo byt umyslom zdkonodarcu a preto vyklad ust. § 47 ods. 2
krajskym siidom ako jeho procesny postup je nespravny. Zalovany za chybné povazuje aj
tvrdenie v odovodneni napadnutého uznesenia odvolacieho sudu, ze nereagoval na vyzvu
sudu, aby hodnoverne preukazal, kde sa zdrzoval v Case od 3. januara 2007 do 12. januara
2007. Uviedol, ze dia 7. marca 2007 telefonicky oznamil vy$Sej stidnej uradnicke sudu
prvého stupnia, okrem iného, aj to, ze v ¢ase od 31. decembra 2007 do 7. januara 2007 sa
zdrzoval v zahrani¢i. K dovolaniu Zzalovany pripojil podrobny rozpis telefonickych hovorov
vykonanych z jeho kanceldrie od 1. marca 2007 do 30. marca 2007. Za podstatné
pre posudenie, ¢i odvolanie bolo podané véas ale povazoval to, Ze jeho zastupca prevzal
rozsudok sudu prvého stupiia 12. januara 2007 a ak proti nemu podal odvolanie 29. januéra

2007, urobil tak véas. Z tychto dovodov zZalovany navrhol, aby Najvyssi sid Slovenskej
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republiky uznesenim ,,pripustil dovolanie® proti uzneseniu odvolacieho sudu. Tiez navrhol,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky pred rozhodnutim o dovolani odlozil vykonatel'nost’

rozsudku stdu prvého stupnia.

Zalobca navrhol dovolanie zamietnut, pretoze tento procesny ukon zalovaného je

ucelovy a zavadzajuci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie bolo podané véas osobou opravnenou na tento procesny ukon, skimal d’alej, ¢i
smeruje proti takému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym
prostriedkom. Dospel pritom k zdveru, ze dovolanie Zalovaného je v danej veci pripustné,
pretoze rozhodnutie odvolacieho sidu a jemu predchadzajice konanie maju vadu uvedent

v ustanoveni § 237 pism. f/ O.s.p.

Podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak ucCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moZznost konat

pred sudom.

Podl'a § 242 ods. 1, druhd veta O.s.p. dovolaci sud na vady konania podla § 237

pism. a/ azZ g/ O.s.p. prihliada vZdy, aj vtedy, ak neboli uplatnené v dovolani.

Pod odnatim moznosti konat’ pred suidom v zmysle predmetného ustanovenia treba
rozumiet’ taky vadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho
procesnych prav priznanych mu v ob¢ianskom sidnom konani za G€elom ochrany jeho prav
a pravom chranenych zaujmov. Za postup odnimajlici ucastnikovi konania moznost
pred sudom konat’ (a zakladajuci pripustnost’ dovolania podl'a uvedeného ustanovenia) treba
povazovat’ aj odmietnutie odvolania podla § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. v pripade, Ze

podmienky preii neboli splnené, pretoze odvolanie bolo podané v zdkonom stanovenej lehote.

Dovolaci sud dospel k zaveru, ze konanie a rozhodnutie odvolacieho sidu st touto
vadou postihnuté. Odvolaci sud totiz odmietol odvolanie Zalovaného, hoci pre také
rozhodnutie neboli splnené¢ podmienky. Nie je totiz spravny jeho zédver, Zze odvolanie bolo

podané oneskorene.
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Pravna uprava doruCovania v obc¢ianskom sidnom konani plni vel'mi vyznamnua
funkciu. Sud totiz méze konat’ a rozhodovat len vtedy, ak ma riadne preukazané, ze tiCastnici
dostali vSetky pisomnosti, prijatie a znalost ktorych je predpokladom dalSieho postupu
v konani, pouzitia opravného prostriedku, prostriedkov procesnej obrany a ochrany a d’alSich
ukonov, ktoré je pripustné urobit’ len v zakonom alebo sudnom ustanovenej lehote. Obzvlast
dorucovanie sudnych rozhodnuti vo veci samej je nevyhnutnym predpokladom pravoplatného
skonCenia veci, pripadne 1 vykonatelnosti sudneho rozhodnutia (ak je rozhodnutie
vykonatel'né bez ohl'adu na pravoplatnost’). Doru¢ovanie ovplyviiuje skumanie procesnych
podmienok zakladného konania, odvolacieho konania, ako aj konania o mimoriadnych
opravnych prostriedkoch. Pravna uprava doruCovania preto plne reSpektuje zaujmy
ucastnikov konania a nevyhnutnost’ ich Uplného a ucinného informovania prostrednictvom
tohto procesnopravneho tkonu. Ak nebola pisomnost’ dorucend spravne, podla predpisov
upravujucich tento ukon, ma to priamo za nasledok vadnost’, nezakonnost’ dorucenia, s ktorou
vadou su spojené zavazné procesnopravne ucinky; ak doslo k vadnému doru¢eniu rozhodnutia

alebo ho std vobec opomenul dorucit, nemdze rozhodnutie nadobudntt’ pravoplatnost’.

Zalovany udelil 9. februara 2005 advokatovi Mgr. J. K. plnomocenstvo pre celé
konanie (¢.1. 35 spisu). Sud prvého stupna preto podla § 49 ods. 1 O.s.p. spravne dorucoval

rozsudok tomuto zastupcovi na nim uvedenu adresu sidla advokatskej kancelarie (B.).

Dorucovanie pisomnosti urcenych advokatovi upravuje ustanovenie § 48 ods. 4 O.s.p.
v zneni do 15. oktobra 2008 (teraz § 48 ods. 5 O.s.p.), podl'a ktorého takéto pisomnosti sa
mozu dorucovat tiez advokatskym koncipientom a inym pracovnikom, ktori st u advokata

pracovne ¢inni a poveril ich prijimanim zésielok.

Obciansky sudny poriadok neupravuje d’als$i postup v pripade, ze pri dorucovani
pisomnosti uréenych advokatovi nebol advokat, pripadne advokatsky koncipient alebo iny
pracovnik pracovne ¢inny u advokdta a povereny prijimanim zasielok, zastihnuty, resp. ze
advokat takych pracovnikov nema. Nedostatok takej zdkonnej tpravy je potrebné preklenut
pouzitim analogického pouzitia ustanovenia § 46 O.s.p., resp. § 47 O.s.p., podl'a toho, ¢i ide
o tzv. obycajné doruCovanie alebo dorucenie pisomnosti urcenych do vlastnych rak adresata
(na dorucovanie advokatovi nemozno aplikovat’ ustanovenie § 48 ods. 2 O.s.p. — pozri napr.

rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 29. januara 2008 sp.zn. 1 Cdo 88/2007).
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Podla § 47 ods. 2 O.s.p. v zneni do 15. oktébra 2008, ak nebol adresat pisomnosti,
ktora sa méd dorucit do vlastnych ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia zdrzuje,
dorucovatel' ho vhodnym spdsobom upovedomi, ze mu zasielku pride dorucit’ znovu v deit
a hodinu uvedenll v ozndmeni; ak zostane i novy pokus o dorucenie bezvyslednym, ulozi
dorucovatel’ pisomnost’ na poste alebo na organe obce a adresata o tom vhodnym spdsobom
upovedomi; ak si adresat zasielku do troch dni od ulozenia nevyzdvihne, povazuje sa

posledny deii tejto lehoty za deil dorucenia, 1 ked’ sa adresat o ulozeni nedozvedel.

Zakonna konstrukcia umoznujica ndhradné dorucenie v zmysle uvedeného zékonného
ustanovenia vychadza z toho, ze adresat sa v dobe dorucenia (t.j. v konkrétny den) skutocne
zdrzuje v mieste doruenia a ma tak moznost si dorucovanu zdsielku bezprostredne

po ndhradnom doruceni prevziat’, ¢i vyzdvihnut'.

Miesto, deni a spdsob dorucenia zasielky sa preukazuje dorucenkou, ktor posta vracia
spat’ odosielajuicemu sudu. Prislusnou postou vystavend dorucenka zachytavajiica postup
pri doruceni, vratane uUdajov vyZadovanych ustanovenim § 47 ods. 2 O.s.p., osvedcuje
pravdivost’ toho, ¢o je v nej uvedené, ak nie je preukazany opak. Tento dosledok vSak moze
nastat’ len vo vztahu k tomu, o je na doru¢enke uvedené. Pokial’ doru¢enka neobsahuje udaj,
ze sa adresat v mieste dorucenia zdrzoval, nie je osvedCené, ¢i tato podmienka nahradného
dorucenia je splnend. V takomto pripade je povinnost'ou stidu vykonat’ Setrenie na zistenie jej
splnenia, priCom nie je povinnostou ucastnika, ktorému bolo dorucované postou, navrhnut’
dokazy na preukazanie svojho pripadného tvrdenia, Ze sa v ¢ase doruCovania v mieste
dorucenia nezdrzoval z dovodu, Ze Gcastnik konania nema povinnost’ preukazovat’ opak toho,
¢o nie je osvedcené. Preto zaver sudu o u¢innom nahradnom doruceni bude mozny len vtedy,

ak bude zistené, Ze adresat sa v mieste dorucenia v ¢ase doruCovania zdrzoval.

V preskumavanej veci je z obsahu doruc¢enky o doruceni rozsudku stidu prvého stupiia
zastupcovi Zalovaného, pripojenej k €.1. 104, spisu zrejm¢, Ze obsahuje len udaje o tom, ze
neuspesny pokus o dorucenie s vyzvou o opakované dorucenie bol vykonany 3. januara 2007,
opakované dorucenie bolo vykonané 4. januara 2007, zasielka bola uloZzend na poste
4. januara 2007 a ze adresat zasielku prevzal v odbernej lehote 12. jula 2007. Okolnost, ze
adresat sa v mieste dorucenia (B.) diia 3. janudra 2007 zdrzoval, dorucenka nepotvrdzuje
(neosvedcuje), pretoze ziaden takyto udaj na nej uvedeny nie je (dorucenka neobsahuje

predtlac so slovami ,,hoci sa v mieste dorucenia zdrzuje®).
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Zalovany v dovolani tvrdi, 7e jeho zastupca reagoval na vyzvu sidu, doruéenu
zastupcovi 6. marca 2007, aby sudu oznémil, ¢i sa v ¢ase od 3. januara 2007 do 12. januara
2007 zdrzoval v sidle advokatskej kancelarie na J. ulici X v B. a Ze telefonicky dna 7. marca
2007 (o dlhsie trvajucom telefonickom hovore na telefénne ¢islo sudu prvého stupnia predlozil
podrobny rozpis hovorov od poskytovatela telekomunikacnych sluzieb) oznamil vyssej
sudnej uradnicke, okrem iného, aj to, Ze v rozhodnom Case sa zdrzoval v zahrani¢i. Opak

tohto tvrdenia i¢astnika konania nebol preukazany.

Otazka, ¢i postup dorucovatela pri dorucovani rozsudku siudu prvého stupna
zastupcovi zalovaného bol v stilade s ustanovenim § 47 ods. 2 O.s.p., najmi, ¢i sa zastupca
v Case prvého neuspeSného pokusu o dorucenie dna 3. janudra 2007 (pre spravnost
dorucovania do vlastnych rik nie je podstatné, ¢i sa adresat v mieste dorucenia zdrzoval
v Case ulozenia zasielky, ale iba to, ¢i sa tam zdrzoval v case, kedy bol doruc¢ovatel'om
vyzvany prevzatie pisomnosti v dent a hodinu uvedeni v oznameni) skutocne zdrzoval
v mieste dorucenia, nebola dostato¢ne vyriesSend ani vysluchom dorucovatela, vykonanym

sudom prvého stupila na podnet dovolacieho sudu.

Vzhl'adom na vyznam prava na sudnu ochranu v pravnom S§tate pre zadver o nesplneni
podmienok konania nepostacuje iba pochybnost’ o ich splneni, ale nesplnenie podmienok
konania musi byt’ preukdzané mimo rozumnych pochybnosti. V pripade, ak vSeobecny sud
nemd zaver o nedodrzani zdkonom ustanovenej procesnej lehoty na podanie opravného
prostriedku preukdzany mimo rozumnych pochybnosti, musi vychadzat z predpokladu, ze

opravny prostriedok v zdkonnej lehote podany bol (tak napr. ITI. US 331/04 a III. US 249/08).

Vychédzajic z uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, Ze ak odvolaci sud odvolanie
zalovaného odmietol ako oneskorene podané, odnal zalovanému pravo, aby na zéklade jeho
vCas podaného odvolania bol nim napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia preskimany

odvolacim stidom (porovnaj R 23/1994).

Zalovany teda dovodne vytyka, e konanie a z neho pochadzajiice rozhodnutie
odvolacieho sudu ma vadu podla § 237 pism. f/ O.s.p.; tdto vada ale vyplyva z inych
skuto€nosti nez zalovanym uvadzanych, ktory vyklad4 ustanovenie § 47 ods. 2 O.s.p. mylne.
K jeho ndmietkam dovolaci sid iba stru¢ne uvadza, ze v pripade ndhradného dorucovania

zasielky urcenej do vlastnych ruk adresata je konStruovana pravna fikcia, ze ti€inky dorucenia
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pisomnosti nastani po uplynuti ustanovenej doby ex lege aj vo¢i tomu, kto pisomnost
fakticky neprevzal. Pravna fikcia je pravno-technicky postup, pomocou ktorého sa povazuje
za existujlcu situdcia, ktord je zjavne v rozpore s realitou a ktord dovol'uje, aby z nej boli
vyvodené odlisné pravne dosledky nez tie, ktoré by plynuli z pttheho konStatovania faktu; jej
ucelom je totiz posilnit’ pravnu istotu. Aby vSak mohla pravna fikcia svoj ucel - dosiahnutie
pravnej istoty - splnit’, musi reSpektovat’ vSetky nalezitosti, ktoré s iou zakon spéja, inak sud
nie je opravneny naplnenie fikcie konStatovat. Ak si adresat nevyzdvihne zasielku do troch
dni od jej ulozenia, posledny dei tejto lehoty sa povazuje za deii dorucenia, aj ked’ sa adresat
o ulozeni nedozvedel len za predpokladu, ze ide o pracovny den. Tak aj napr. uznesenie
Najvyssieho studu Slovenskej republiky 3 Cdo 66/1997, uverejnené v Casopise Zo sudnej
praxe €. 24/1998, podl'a ktorého, ak boli splnené predpoklady ustanovenia § 47 ods. 2 O.s.p.
pre ndhradné¢ dorucenie, nasledné fyzické dorucenie rozhodnutia neovplyviiuje zaciatok
plynutia dovolacej lehoty, alebo rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 30. juna
2005, sp.zn. 2 Cdo 33/2005 podla ktorého zasielka sidu, doru¢ovana ucastnikom konania
postou, sa povazuje za dorucenu uplynutim treticho diia od jej uloZenia pri dodrzani postupu
predpokladaného v § 47 ods. 2 O.s.p. len vtedy, ak sa adresat zasielky v Case plynutia
trojdilovej uloznej lehoty v mieste doruovania zdrziaval a zaroven mal realnu moznost’ si
pisomnost’ v tejto lehote vyzdvihnut. Aj pre lehotu uvedent v tomto zdkonnom ustanoveni

treba pouzit’ vSeobecne platné pravidla pre pocitanie lehot (§ 55 a nasl. O.s.p.) a pod.

So zretefom na vadu, ktord napliiia skutkovii podstatu ustanovenia § 237 pism. f/
O.s.p., dovolanie zalovaného je pripustné a zaroven je tiez dovodné. Najvyssi sud Slovenske;j
republiky preto dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil

na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1, veta za bodkociarkou a ods. 2 prva veta O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud aj o trovach dovolacieho konania (§ 243d ods. 1

O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 4. marca 2009

JUDr. LadislavG érasz,v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravcéikova



