Najvyssi sud 4 Nc¢ 29/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky Ing. A. P., byvajuce;j
v 7., zastipenej Mgr. Z. H., advokatkou so sidlom v Z., proti odporcovi Ing. J. P.,
byvajucemu v Z., t.¢. v L., zastapenému JUDr. E. M., advokatkou so sidlom v K., o rozvod
manZelstva a dpravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom N. P., nar. X. a A.
P., nar. X., zastipenym koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny
v Ziline, vedenej na Okresnom stide Zilina pod sp.zn. 4 C 5/2008, o navrhu navrhovatelky na
vyliéenie sudcov Krajského sudu v Ziline z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na

tomto sude pod sp.zn. 10 Co 189/2008 a 10 NcC 47/2008 rozhodol

takto:

Sudcovia Krajského sidu vZilinenie su vyla & eniz prejednavania
a rozhodovania veci vedenej na Krajskom sude v Ziline pod sp.zn. 10 Co 189/2008

a 10 NcC 47/2008 (na Okresnom stde Zilina pod sp.zn. 4 C 5/2008).

Odovodnenie

V odvolacom konani vedenom na Krajskom sude v Ziline vzniesla navrhovatel'ka
namietku zaujatosti voc¢i vSetkym sudcom tohto sidu z dévodu, ze brat odporcu pracoval

v rokoch 2003 az 2006 na Krajskom stde v Ziline ako vy$si sudny uradnik.

Sudcovia Krajského sudu v Ziline sa k navrhu na vylucenie z prejedndvania
a rozhodovania veci vyjadrili tak, ze sa necitia byt zaujati, ucastnikov konania nepoznaju

a nemaju k nim ani k veci ziaden vzt'ah.
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Podla § 14 ods. 1 O.s.p. sudcovia su vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak
so zretelom na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’

pochybnosti o ich zaujatosti.

Citované zakonné ustanovenie predpoklada taky vztah vlastného zdujmu sudcu
na prejednavanej veci alebo taky jeho osobny vzt'ah k ucastnikom konania, pripadne k ich
zastupcom, ktory by pri vSetkej moznej snahe o spravnost’ rozhodnutia ovplyvnil jeho
objektivny pohl'ad na vec a v konecnom ddsledku by mohol viest’ k vydaniu nezakonného

rozhodnutia.

Existencia takéhoto pravne relevantného vztahu sudcov Krajského sudu v Ziline z ich
vyjadrenia ani z obsahu celé¢ho spisu nevyplyva. Len samotnd okolnost, Ze brat odporcu
pracoval na krajskom stide ako vyssi sudny uradnik, nie je bez d’alSieho sposobila vyvolavat
pochybnosti o ich nezaujatosti a teda byt dovodom na vylucenie sudcov z prejednévania
a rozhodovania veci. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozhodol tak, ako je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. septembra 2008

JUDr. Rudolf Cir¢, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova
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