Najvyssi sud 4 Cdo 6/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravneného F., S., proti povinnym
1/ V. S., byvajucemu v B., zastipeny JUDr. Marianom Bacakom, advokatom v Snine,
Partizanska ¢. 1834, 2/ A... G., byvajiceho vo V., 0 vymozenie 8 885,85 Eur (267 695,-- SK)
vedenej na Okresnom sude v Humennom pod sp. zn. 19 Er 37/2003, o dovolani povinného 1/
proti uzneseniu Okresného sadu Humenné z 12. februara 2004 ¢.k. 19 Er 37/2003-79, takto

rozhodol:
Dovolanie povinného I/odmieta.
Ziadnemu z uéastnikov nédhradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie

Okresny sid Humenné uznesenim z 12. februara 2004 ¢.k. 19 Er 37/2003-79 zamietol
navrh povinného 1/ na odklad exekucie a zamietol tiez navrh povinného 1/ a A. S. na
zastavenie exekucie, na zruSenie poverenia pre vykon exekucie ana zruSenie vSetkych
blokacii, ktoré boli vykonané na zdklade poverenia a Ziadnemu z UcCastnikov nepriznal

nahradu trov konania.

Proti tomuto uzneseniu podal povinny 1/ dovolanie, v ktorom Ziadal, aby Krajsky sud
vV PreSove znova celu vec preskumal, pretoze exekutor napriek navrhu na odklad cast
exekucie vykonal, v prvom rade povinnym je A. G., voci ktorému exekutor nepodnikol Ziadne
kroky, A. S. nie je povinna, v konani 5 NcC 27/2003 je potrebné opravit’ idaje a opravneny
ho krivo obvinil.
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Okresny std Humenné uznesenim zo 4. aprila 2006 ¢.k. 19 Er 37/2003-113 ustanovil
povinnému 1/ pravneho zastupcu JUDr. Maridna Bacaka, advokata so sidlom v Snine,

Partizanska ¢. 1834.

Okresny sid Humenné uznesenim zo 16. augusta 2011 ¢.k. 19 Er 37/2003-151 vyzval
dovolatela, aby v lehote 20 dni doplnil netiplné dovolanie (podané na sude 24. februara 2014)
uvedenim, proti ktorému rozhodnutiu dovolanie smeruje, v akom rozsahu a z akych dévodov

sa toto rozhodnutie napadd, ¢oho sa dovolanim domaha.

Uvedené uznesenie okresného sudu prevzal zastupca dovolatela advokat JUDr. Marian
Bacak dna 22. augusta 2011, vyzve na doplnenie dovolania nebolo vsak v stanovenej lehote

vyhovené (vyzva zostala nereSpektovana aj v deil rozhodovania dovolacieho sudu).

V dovolani sa musi popri vS§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest’, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu a z akych dovodov sa toto rozhodnutie napada,
pripadne ktoré dokazy by sa mali vykonat’ na preukdzanie dovodov dovolania a ¢oho sa
dovolatel doméha (§ 241 ods. 1 veta prva O.s.p.). Dovolanie mozno odovodnit’ len tym, Ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237, b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nesprdvnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 O.s.p.). Sud prvého stupna vyzve toho, kto podal dovolanie, aby
nespravne, neuplné alebo nezrozumite'né dovolanie alebo dovolanie, ktoré neobsahuje
nalezitosti podl'a odseku § 241 ods. 1 O.s.p., v ur¢enej lehote doplnil alebo opravil. Ak sa aj
napriek vyzve sudu v lehote desiatich dni dovolanie neopravi alebo nedoplni, predlozi std

prvého stupiia dovolanie na rozhodnutie dovolaciemu stdu (§ 241 ods. 4 O.s.p.).

Sud prvého stupna v danom pripade viedol dovolatela, prostrednictvom advokéata
(v zmysle § 25 ods. 2 O.s.p. povinny Ucelne vyuzivat’ vSetky zdkonom pripustené prostriedky
a sposoby poskytovania pravnej pomoci a vV zmysle § 28 ods. 2 veta druhd O.s.p. opravneny
na vSetky ukony, ktoré mohol v konani urobit' dovolatel), k odstraneniu nedostatkov
dovolania. Vady mimoriadneho opravného prostriedku dovolatela spocivali predovSetkym
VvV tom, Ze z neho nebolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dovodov sa napada rozhodnutie
sudu prvého stupna, ktoré dokazy by sa mali vykonat na preukazanie dovodov dovolania,

¢oho sa dovolanim domaha a z ¢oho vyvodzuje, Ze jeho dovolanie je v danej veci pripustné.
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Vytykané nedostatky dovolania mohol odstranit’ len dovolatel’ alebo jeho pravny zastupca,

dovolaci sud tito moznost’ nemal.

Vzhl'adom na to, Ze napriek vyzve zostalo dovolanie nedoplnené, nemal Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) int moznost, nez dovolanie
odmietnut’ podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. d/ O.s.p. ako nemajtce
predpisané nalezitosti. So zretelom na to, Ze dovolanie odmietol z dovodu, Ze nema
predpisané nalezitosti, nezaoberal sa otdzkou, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré
mozno napadnat’ dovolanim, a neposudzoval ani vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia

sudu prvého stupna.
O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol Najvyssi sid Slovenskej republiky
podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. (s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 a § 224

ods. 1 O.s.p., ked’ neboli dan¢ dovody pre pouzitie odseku 2 tohto ustanovenia.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poudéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 16. augusta 2012
JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Mgr. Patricia Spacirova



