Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 6Szfk/69/2019

Identifikacné Cislo spisu: 8018200327

Datum vydania rozhodnutia:  18.06.2020

Meno a priezvisko: JUDr. Erika Canadyova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2020:8018200327.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Canadyovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Moniky Valasikovej, PhD, v pravnej veci zalobcu:
KOREX networks, s.r.o. so sidlom Fuéikova 371, 087 01 Giraltovce, ICO: 36 683 710, pravne
zastupen¢ho: Vojcikk & Partners, s.r.o., Razusova 28, 040 01 Kosice, ICO: 36 866 563, proti
zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o
preskimanie zékonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného zo dna 9. februara 2018, ¢.
100332957/2018, o kasaénej staznosti zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢.k.

2S/44/2018-284 zo dna 14. marca 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v PreSove ¢.k. 2S/44/2018-284 zo dna 14.
marca 2019 zrus§ujeavec muvrac iana dalsie konanie.

Odovodnenie

L.
Konanie na krajskom sude

1. Krajsky sud v Presove (d’alej aj ,.krajsky sud* alebo ,,spravny sud*) rozsudkom ¢&.k. 2S/44/2018-284
zo dna 14. marca 2019 (dalej aj ,rozsudok spravneho sudu® alebo ,napadnuty rozsudok™) zrusil
rozhodnutie zalovaného ¢. 100332957/2018 zo dna 09.02.2018 ako aj rozhodnutiec Danového uradu
Presov - Bardejov ¢. 102133456/2017 zo dna 09.10.2017 a vec vratil Zalovanému na d’alsie konanie z
dovodov podla § 191 ods. 3 pism. a/ SSP. Sucasne rozhodol, Ze Zalobcovi priznava pravo na uplnu
nahradu trov konania s odkazom na ust. § 167 SSP.

2. V dévodoch rozhodnutia konstatoval, ze zalobca si v juli 2014 okrem iného uplatnil odpoéitanie dane
podla § 49 v nadvéznosti na §51 zdkona o DPH vo vyske 5 010,55 Eur z faktGr vystavenych
dodavatelom Peter Imre KOREX za inStalacné prace Optika- pilotny projekt Lietava a okolie dediny
fakturované fakturou ¢. 2140000018, datum dodania 31.7.2014 a faktirou 2140000020, datum dodania
31.7.2014, zaklad dane 8 500,- Eur, DPH vo vyske 1 700,- Eur. Predmetné faktiry boli zalobcom



uhradené. Nasledne zalobca vystavil pre danovy subjekt Peter Imre KOREX faktury za dodanie sluzieb
stvisiacich s projektom digitalizacie Obci Lietava a okolie. Zalobca v kontrolovanom zdafiovacom
obdobi vykonaval ako dodavatel' prace stvisiace s vybudovanim pristupovej optickej siete v pilotnych
obciach Lietava a okolie pre odberatela Peter Imre KOREX, ktory je poskytovatelom sluZieb internetu.
Zalobca na vykonanie diela pouzil v prevaznej miere pracovnikov odberatela ako aj jeho pracovné
prostriedky. Poskytnutie uvedenych sluzieb nasledne odberatel’ fakturoval Zalobcovi. Vsetky povinnosti
zamestnavatela vo¢i zamestnancom si plnil dafiovy subjektu Peter Imre KOREX. Zalobca nemal
uzatvorenu ziadnu zmluvu o prendjme zamestnancov a tito ani neboli doc¢asné prideleni k Zalobcovi.
Uvedené skutkové zistenia neboli medzi uGastnikmi pred spravnym stdom sporné. Zalovany
nespochybnil vykonanie prac odberatelom Peter Imre KOREX na uvedenom projekte. Spornou
skutocnost’ou bolo ich pravne posudenie.

3. Kym spravca dane ako aj zalovany na zéklade vys$sie uvedeného skutkového stavu dospeli k zaveru,
ze danovy subjekt Peter Imre KOREX vykonaval fakturované prace sam pre seba, pre vlastny projekt a
nie pre Zalobcu, teda zo strany Peter Imre KOREX nedoslo k dodaniu sluzby Zalobcovi ako takej v
rozsahu prac vykonanych samotnym Peter Imre KOREX a fakturacia za vykonané prace bola bez
ekonomickej opodstatnenosti, teda nedoslo k naplneniu podmienok na odpocitanie dane podla § 49
zdkona o DPH. Zalovany mal za to, Ze fakturdcia za vykonané prace je bez ekonomickej
opodstatnenosti, chyba jej hospodarsky dovod, teda neexistuje skuto¢ny obsah dainovej transakcie, na
ktorej je zaloZzené danové prav a ide len o fakturaéné dodanie, pri ktorom pridana hodnota nevznikla a
nevzniklo ani pravo na odpo¢itanie dane.

4. Zalobca sa s uvedenym konstatovanym nestotoznil, pri¢om mal za to, Ze zo strany dafiového subjektu
Peter Imre KOREX doslo k dodaniu sluzby pre Zalobcu. Svoje zavery odévodnoval tym, podstata plneni
vykonanych Zalobcom pre danovy subjekt Peter Imre KOREX nebola totozna s plneniami, ktoré vykonal
Peter Imre KOREX pre Zalobcu. Danovy subjekt Peter Imre KOREX dodal Zalobcovi len ¢iastocné
inStala¢né prace, avSak nedodaval opticku siet’ ako celok, nebol zodpovedny za realiziciu diela ani za
ukony vykonané vo vzt'ahu k stavebnému turadu, taktiez nedisponoval opravneniami na vykonanie prac v
blizkosti elektrického vedenia podla poziadaviek uvedenych v najomnej zmluve medzi spolo¢nostou
SSE-D, a.s. a poskytovatelom internetu Peter Imre KOREX, a teda, ak by Zalobca na subdodavky
nevyuzil danovy subjekt Peter Imre KOREX musel by uvedené sluzby obstarat’ od iného danového
subjektu. Zalobca taktiez namietal, e spravca dane bez podrobnej§iecho skimania podriadil fakturaciu
zapozicky automobilov rovnakému posudenia ako instalaéné prace vykonavané subjektom Peter Imre
KOREX, avs$ak sa nezaoberal tou skuto¢nost'ou, Ze zapozicané automobily sa pouzivali len v suvislosti s
dielom dodanym odberatel'ovi optickej siete ale zaroven sa pouzivali aj v ramci vlastnej v§eobecnej rézie
a inych projektov Zalobcu.

5. Spravny sud na zaklade uvedeného a po preskumani napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, ze
zalovany vo svojom napadnutom rozhodnuti sa nevysporiadal s ndmietkami Zalobcu spocivajicimi v
tvrdeni, Ze sluzby dodané Peter Imre KOREX su odlisné od tych, ktoré nésledne zalobca fakturoval
objednavatel'ovi diela. Podl'a tvrdeni zalobcu dodavatel'ské faktiry posudzované spravcom dane v ramci
danovej kontroly predstavovali ¢iastkové plnenia, ktoré tvorili predmet diela. Z napadnutého rozhodnutia
zalovaného nie je zrejmé ako sa zalovany s uvedenymi tvrdeniami Zalobcu vysporiadal. Zalovany vo
svojom rozhodnuti sice konstatuje, Ze objednavatel’ diela Peter Imre KOREX vykonaval ¢iastkové prace
na vystavbe optickej siete, avSak v celom rozhodnuti nie je Specifikované, o aké Ciastkové vykony sa
jednalo a ¢o nasledne Zalobca fakturoval objednavatelovi dicla, teda ¢iide o totozné plnenia alebo plnenia
rozliéného obsahu. Zalovany v napadnutom rozhodnuti konstatuje: ,,Vzhl'adom na skutoénost, Ze sluzba
bola dodand zamestnancami objednévatela diela, ktori mali k nemu pracovnopravny vztah a prace
vykonavali na jeho vlastnom diele, nie je splnena podmienka dodania aj napriek tomu, Ze na dodavku je
vyhotovena faktira. Fakturovana dodavka nema ekonomické opodstatnenie, pretoze prijemcom podla
faktury je danovy subjekt, ktory nasledne predmetné plnenia fakturoval objednavatelovi diela -
dodavatelovi Ciastkovych prac.”“ Na zaklade uvedeného Zzalovany jednak konStatuje, ze doSlo k
vykonaniu prac danovym subjektom Peter Imre KOREX, avSak nasledne tvrdi, Ze nedoslo k dodaniu
sluzby Zzalobcovi, ked’Ze tento totozné sluzby nasledne fakturoval objednavatelovi, ktory je totoznym



subjektom ako dodavatel’ zalobcu. Spravnemu studu v8ak nie je zrejmé a ani to nevyplyva z napadnutého
rozhodnutia, na zdklade akych skuto¢nosti dospel Zalovany k z&veru, ze sa jednd o totozné plnenia,
nakolko zalovany sa ziadnym spdsobom nevysporiadal s tvrdenim Zalobcu, Ze tento vykonaval ¢innosti
spojené so stavebnym konanim, ¢innosti spojené s montazou kablov na stipy vo vlastnictve spolo¢nosti
SSE-D, a.s., na ktoré objednavatel’ dicla a dodavatel' ¢iastkovych prav opravnenie nemal ako aj iné
¢innosti, ktorych ucelom bolo zhotovit’ dielo ako celok a zodpovedat’ za jeho fungovanie.

6. Podl'a rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 8Sz£/19/2015 z 23.2.2017 pravo
narokované platitelom dane moéze byt odopreté, pokial relevantnd hospodarska ¢innost” nema ziadne
objektivne vysvetlenie, nez iba prave ziskanie naroku na odpocitanie dane. Plnenia, resp. konania, ktoré
nie st uskutonené v ramci obvyklych obchodnych podmienok, u ktorych absentuje akykol'vek
ekonomicky zmysel a su deklarované len s cielom ziskania vyhod upravenych zikonom, mozno
povazovat’ len za zneuzitie objektivneho dafiového prava.

7. Aplikaciou zneuzitia prava v danovej oblasti sa zaoberal aj rozsudok Studneho dvora Eur6pskej inie vo
veci C-255/02 Halifax, k vykladu ¢lankov VI. smernice Rady ¢.77/388/EHS o zosuladeni pravnych
predpisov ¢lenskych §tatov tykajucich sa dani z obratu - spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty (v
sucasnosti smernica Rady ¢. 2006/112/ES). Vysledkom rozsudku Eur6pskeho stidneho dvora je vyklad,
ze VI. smernicu je potrebné vykladat’ v tom zmysle, Ze brani pravu platitela dane na odpoc¢et DPH
zaplatenej na vstupe, ked” plnenia predstavujuce zaklad tohto prava, predstavuju zneuzitie. Preukazanie
zneuzitia na jednej strane vyzaduje, aby predmetné plnenia napriek formalnemu dodrZzaniu podmienok
stanovenych v prisluSnych ustanoveniach VI. smernice a vo vnutro§tatnej pravnej uprave preberajucej
tuto smernicu, viedli k ziskaniu datovej vyhody, ktorej poskytnutie by bolo v rozpore s cielom
sledovanym tymito ustanoveniami. Na druhej strane musi z celku objektivnych prvkov takisto vyplyvat’,
ze hlavny ciel’ predmetnych plneni je ziskat” danova vyhodu. V bode 75 predmetného rozsudku Sudny
dvor EU konstatuje, Ze v skutoGnosti, tak ako uviedol generalny advokat v bode 89 svojich navrhov,
zakaz zneuzitia uZ nie je viac relevantny, ked’ mézu mat’ predmetné plnenia nejaké iné vysvetlenie ako
¢ire dosiahnutie dafiovych vyhod.

8. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia Zalovaného vSak nie je mozné zistit, na zaklade akych
skutoénosti dospel k zaveru, ze zo strany zalobcu i§lo o Ulelové zniZenie danovej povinnosti alebo
ziskanie urcitého danového zvyhodnenia. Spravny sud poukazuje na skuto¢nost’, ze v danom pripade
nepostacuje iba konStatovanie, Ze ide o transakcie, ktorym chyba ekonomicky dévod ale je potrebné, tak
ako to vyplyva z vysiie citovaného rozsudku Sudneho dvora EU, sa vysporiadat’ so skuto¢nostou, ¢i
vztah medzi zalobcom a dodavatelom Peter Imre KOREX nema aj iné ekonomické alebo pravne
vysvetlenie ako Cire dosiahnutie danovych vyhod. V rozhodnuti Zalovaného absentujii aj objektivne
prvky, z ktorych by vyplynulo, Ze hlavnym cielom predmetnych plneni bolo ziskat’ daiova vyhodu, teda
ze neexistuji iné objektivne vysvetlenie pre hospodarsku cinnost’ Zalobcu, nez ziskanie naroku na
odpocitanie dane, hlavne za situacie, ked’ zalobca uvedené skuto¢nosti uvadza, priCom zalovany sa s
nimi Ziadnym spdsobom nevysporiadava. Na zaklade uvedeného v predmetnej Casti spravny sud dospel
k zaveru, ze v oddvodneni napadnutého rozhodnutia Zzalovaného absentuji objektivne skuto¢nosti, na
zaklade ktorych by bolo mozné jednozna¢ne uzavriet’, Ze konanie Zalobcu a plnenia, z ktorych si uplatnil
narok na odpocitanie dane z pridanej hodnoty, predstavuje konanie zneuZzivajuce pravo.

9. Spravny sud konStatoval, Ze ¢o sa tyka d’alSieho zalobného bodu, a to nepriznania odpocitania dane na
zaklade faktlry vystavenej dafiovym subjektom Peter Imre KOREX za sluzby poskytnuté v suvislosti so
zhotovenim diela ,,Vystavba vedeckotechnického parku vratane technoldgie aerodynamického tunela™ v
Miloviciach v Ceskej republike z dévodu, Ze danovy subjekt Peter Imre KOREX poskytoval zalobcovi
sluzby, ktoré uzko suvisia s nehnutelnostou v Ceskej republike, teda v zmysle § 16 zakona o DPH bolo
miesto dodania sluzby v Ceskej republike, a preto mal byt’ na takéto dodavky aplikovany zdkon o DPH
platny v Ceskej republike, v dosledku ¢oho dodanie sluZieb nepodlicha dani v Slovenskej republike. Co
sa tyka skuto€nosti, Ze ¢innosti, ktoré boli realizované zamestnancami subjektu Peter Imre KOREX boli
pouzité na projekte v Ceskej republike, zalovany uvedené povazoval za jednozna¢né, dostatoéne
preukazané a nerozporovatelné, a to aj vzhl'adom na ta skuto¢nost’, Ze konatelom Zalobcu je Peter Imre,



ktory je zaroven aj dodavatel'om predmetnych sluzieb podnikatelom Peter Imre KOREX. Ked'ze p. A.. J.
A. bol pritomny pri uzatvarani zmluvy o dielo diia 06.03.2014 mal Zalovany za preukazané, Ze tento mal
nespornii vedomost’ o tom, Ze projekt sa realizuje na tizemi Ceskej republiky, a teda poskytuje sluzby
stvisiace s nehnutelnost'ou na uzemi Ceskej republiky.

10. Spravny std z obsahu administrativneho spisu zistil, ze zalobca si vo jali 2014 okrem iného uplatnil
odpocitanie dane podla § 49 v nadviznosti na §51 zdkona o DPH vo vyske 1 550,- Eur za inzinierske
sluzby - koordinacia dodavatelov, vyberové konania VTP Milovice Predmetna faktira bola zalobcom
uhradena.

11. Zo zmluvy o zdruzeni zo dia 05.09.2013 vyplyva, Ze Zalobca vstapil do zdruzenia s nazvom
,,SDRUZENf VTP MILOVICE PROMINECON CZ- KOREX NETWORKS* s ¢eskym partnerom
PROMINECON CZ a.s. z doévodu vypravovania a predloZenie spolo¢nej ponuky pre verejni zakazku na
dielo ,,Vystavba vedeckotechnického parku vratane technologie aerodynamického tunela™ a realizaciu
tohto diela. Zalobca sa na zéklade zmluvy o dielo zo dia 6.3.2014 zaregistroval za platitela dane z
pridanej hodnoty v Ceskej republike. Zo zmluvy o dielo zarovenn vyplyva, ze spoloénost VTP AZ
Milovice, o.p.s., ako objednédvatel, uzatvorila so zhotovitelom ,SDRUZENI VTP MILOVICE
PROMINECON CZ - KOREX NETWORKS* zmluvu o dielo, predmetom ktorej bolo zhotovenie stavby
»Vystavba vedeckotechnického parku vratane technologie acrodynamického tunela® a zaroven podla
bodu 3.4. zmluvy sa za predmet plnenia povazuje aj revizia dokumentacie pre stavebné povolenie,
zabezpeCeniec zmeny stavebného povolenia, spracovanie dokumenticie, prevedenia stavby, stavba
vedeckotechnického parku, vratane zabezpecenia vSetkych prieskumov nevyhnutnych pre zahdjenie
vystavby, dodanie a inStaldcia technologii stavby, dodanie a inStalicie technologie aerodynamického
tunela a spracovanie dokumentacie skuto¢ného prevedenia stavby. Danovy subjekt Peter Imre KOREX
vykonaval subdodavatel'sky prace na projekte VTP Milovice. Predmetom fakturovanej sluzby faktirou
¢. 2140000019 bolo poskytovanie inzinierskych sluzieb. Zo $pecifikacie obsahu plneni k jednotlivym
faktiram, ktora bola predloZend za ucelom vysvetlenia charakteru poskytovanych sluZieb, vyplyva, Ze
faktrou ¢. 2140000019 bolo Zalobcovi vyfakturované daiiovym subjektom Peter Imre KOREX dodanie
plneni spocivajucich v spracovani listovej a elektronickej posty, ukladani suborov na serverové uloziska
a kancelarske prace a pod.

12. Podl'a § 16 ods. 1 zadkona o DPH miestom dodania sluzby vztahujucej sa na nehnutelnost’ vratane
realitnej ¢innosti a ¢innosti znalcov, ubytovacich sluzieb, poskytnutia prava na uzivanie nehnutelnosti,
sluzieb zameranych na pripravu a koordinaciu stavebnych prac, ako su shlizby poskytované architektmi
a osobami zabezpecujucimi stavebny dozor, je miesto, kde sa nehnutel'nost’ nachadza.

13. Spravny std na zaklade uvedeného konStatoval, ze medzi ucastnikmi nie je sporné vykonanie
administrativnych sluzieb, ani to, Ze spadaju pod pojem sluzby, ale spornou skutocnostou je miesto
urcenia ich dodania, t.j. ¢i miesto ich dodania je v tuzemsku a vztahuje sa na nich rezim DPH
vykonavany slovenskym spravcom dane alebo miestom ich dodania je Ceska republika podla § 16 ods.
1 zékona o DPH. V predmetnej veci sa jedna o inzinierske/administrativne sluzby, priCom v zmysle
faktary ¢. 2140000019 sa jednalo o dodanie inZinierskych sluzieb pre obstaranie VIP Milovice, av§ak
podla Specifikacie predlozenej zalobcom sa jednalo o spracovanie listovej a elektronickej posty, ukladani
suborov na serverové uloziskd a kancelarske prace. Spravny sud k uvedenému uvadza, Ze ucelom
predmetnych sluzieb bola priprava podkladov pre Zalobcu.

14. V suvislosti s uvedenym spravny stid nemal za preukdzané, Ze predmetné sluzby maji priamy suvis
s nehnutelnost'ou, ktory je dostatocne uzky na to, aby bolo mozné aplikovat’ ustanovenie § 16 ods. 1
zakona o DPH. Totozny nazor zaujal aj Najvy$si sud Slovenskej republiky v obdobnej pravnej veci,
ktorej spornou skutocnostou bolo miesto dodania odbornych sluzieb spocivajucich vo vyhotoveni
sutaznej ponuky pre verejné obstaravanic zmluvy, ktorej predmetom mala byt vystavba dialni¢éného
useku. Najvy$si sud v predmetnej veci v rozhodnuti sp.zn. 1Szfk/2016 z 13.2.2018, bod 32, 33 a 34,
konstatoval: ,,32. Pre Najvyssi sud je na jednej strane neprehliadnutelné, Ze existujuca nehnutelnost’ tvori
vzdy podstatny prvok sluzby, ktory sa musi zohladnit' ako hlavny a nevyhnutny pre poskytovani



sluzbu. Av§ak na druhej strane musi Najvy$si std zdoraznit’, Ze v ¢ase poskytovania odbornych sluzieb
zalobcom svojim zahrani¢énym klientom uvedena nehnutelnost’, t.j. liniova stavba dialnice, neexistovala,
hoci bola uréend lokalita (mozno i pozemky), kde sa mala realizovat. V uvedenej suvislosti je potom
nutné konstatovat’, Ze iba existencia nehnutelnosti je zékladnou podmienkou pre riadnu interpretaciu
ustanovenia § 16 ods. 1 zékona ¢. 222/2004 Z.z. a konkrétne jeho slovného spojenia ,,sluzby vztahujicej
sa na nehnutelnost™, pri splneni ktorej je mozné d’alej skimat’, ¢i poskytované odborné sluzby tvoria
podstatny prvok takejto sluzby, ktory sa musi zohladnit' ako hlavny a nevyhnutny pre poskytovani
sluzbu. 33. Tak pre krajsky sud ako aj pre Najvyssi sud je zo spisu spravcu dane jednoznacné, ze
odborné sluzby, ktoré boli Zalobcom poskytnuté v kontrolovanom obdobi jeho zahrani¢nym klientom,
sledovali iba jeden ciel’, a to vyhotovenie sut'aznej ponuky pre verejné obstaravanie. Hlavnou motivaciou
ziskania podkladov a vypracovania sutaznej ponuky bolo ziskanie zakazky na vystavu Casti tseku
dialnice DI. Z uvedeného teda pre Najvys$si sud vyplyva, Ze hlavnym ucelom poskytnutych odbornych
sluzieb nebola priama u¢ast’ vo vystavbe, o ktorej v tom §tadiu poskytovania sluzieb je mozné hovorit’
iba v hypotetickej rovine, ale ziskanie zdkazky na liniovll stavbu dialnice. 34. Preto Najvyssi sud sa
stotoznil s pravnym nazorom krajského sudu, Ze priamy suvis poskytnutych sluzieb s nehnutelnost'ou,
ktorej existencie nepodmienuje poskytnutic sluzieb, ale naopak poskytnutie sluZieb je nevyhnutnou
podmienkou pre zaistenie existencie budlcej existencie, nebol tak sprdvcom dane ako aj zalovanym
preukazany. "

15. Na zéklade uvedeného mal spravny std za to, ze spravca dane a rovnako aj Zalovany vec nespravne
pravne posudili, ak na uré¢enie miesta dodania sluzby (fakturovanej faktarou ¢. 21400000019) aplikovali
ustanovenie § 16 ods. 1 zdkona o DPH.

16. Spravny sud sa vSak nestotoznil s namietkou zalobcu tykajicou sa vydania prvostupiiového
rozhodnutia vo veci organom bez pravnej subjektivity s nasledkom nulitnosti rozhodnutia. Zalovany sa s
predmetnou namietkou dostatoéne podrobne a zrozumitelne vysporiadal uz v obsahu odoévodnenia
svojho rozhodnutia a v stanovisku k Zalobe, s argumentéaciou ktorého sa sud stotoZiluje.

17. Poukazal na § 6 ods. 1 daitového poriadku a § 2 ods. 3 zakona ¢. 479/2009 Z.z. o organoch §tatnej
spravy v oblasti dani a poplatkov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

18. Na zdodraznenie spravnosti pravnych zaverov zalovaného spravnym sud konStatoval, Ze za spravny
organ sa povazuje §tatny organ, organ uzemnej samospravy, organ zaujmovej samospravy, pravnicka
osoba alebo fyzicka osoba, ktorej zdkon zveril rozhodovanie o pravach, pravom chranenych zaujmoch
alebo povinnostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osob v oblasti verejnej spravy. Okruh pravomoci
spravneho organu je vymedzeny zakonom, a to bez ohl'adu na to, ¢i tento ma pravnu subjektivitu alebo
ju nema. Spravny sud poukazuje na skutoCnost, ze pobocka daiiového uradu nemdze mat pravnu
subjektivitu, ked’ze tato je len sucastou toho ktorého danového tiradu, preto pobocky danovych tiradov
konaji v mene toho ktorého danového tiradu. Aj v predmetnom pripade z rozhodnutia spravcu dane
vyplyva, Ze rozhodnutie je pisomne vypracované na hlavickovom papieri organizaénej zlozky Danového
uradu Presov, poboc¢ka Bardejov. Samotné rozhodnutie ale je oznacené nadpisom ,,Rozhodnutic o
vyrubeni rozdielu dane* a za nadpisom v stlade s § 63 ods. 3 dafiového poriadku pokracuje zahlavie
rozhodnutia oznacenim organu, ktory rozhodnutie vydal textom ,,Daifiovy trad PreSov na zéklade zakona
¢. 333/2011 Z.z. vydava rozhodnutie:“, d’alej pokracuje vyrok ,,.Danovy tirad PreSov podla § 68 ods. 5
zakona ¢. 563/2009 Z.z. v zneni neskorSich predpisov vyrubuje danovému subjektu...“. Rozhodnutia st
opatrené tradnou okruhlou peciatkou Danového uradu PreSov so §tatnym znakom. Z opisaného textu
prvostupiiovych rozhodnuti, tak textu jeho zihlavia ako aj textu vyroku a odtlacku tiradnej peciatky v
zavere rozhodnutia je zrejmé, ze prvostupiiové rozhodnutia vydal spravca dane Danovy urad PreSov. Z
uvedeného vyplyva, ze v danej veci rozhodol vecne prislusny spravca dane.

19. Pokial' ide o ostatné zalobné dovody, tieto neboli sposobilé spochybnit’ zakonnost' postupu
zalovaného, resp. spravnost’ zaverov, na zaklade ktorych boli zaloZzené vydané rozhodnutia spravnych
organov. Sud sa ohladom d’alSich Zzalobnych dévodov stotoznil s argumentaciou zalovaného uvedenou v
jeho pisomnom vyjadreni zo dia 12.9.2018, v ktorom podrobne reagoval na vSetky ostatné zalobné



namietky vznesené Zalobcom v tomto konani. Znamena to, ze nespravne pravne posudenie spravcu dane
ako aj zalovaného boli jedinym doévodom, pre ktory spravny sud zrusSil rozhodnutie Zalovaného na
zaklade vys$ie zistenych skutoCnosti uvedenych v bodoch 26 - 34 tohto rozhodnutia, pri€om sucasne
spravny sud postupom podla § 191 ods. 3 pism. a/ SSP zruSil aj rozhodnutie prvostupniového
spravneho organu.

20. Z ustélenej judikatary Eurdpskeho sudu pre I'udské prava vyplyva pravny zaver, Ze spravny sud
nemusi dat’ detailné odpovede na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale iba na tie, ktoré maj
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiujii skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez
toho, aby zachadzali do vsetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto oddévodnenie
rozhodnutia v§eobecného sudu (prvostupniového), ale aj odvolacicho (ktoré stru¢ne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia), by malo postacovat’ na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo i€astnika na spravodlivy proces.

21. Spravny sud konstatoval, ze bude povinnost'ou zalovaného, ako aj spravneho organu I. stupia, po
vrateni veci sidom, riadiac sa pravnym nazorom sudu, ktorym je zalovany podla ust. § 191 ods. 6 veta
prvd SSP viazany, v d'alSom konani postupovat’ podla vy$sSie uvedené¢ho prévneho nazoru sudu. V
d’alSom konani spravny organ I. stupiia v medziach hore uvedenych pravnych nazorov a v sulade s
naé¢rtnutym vykladom doplni dokazovanie a nasledne opitovne rozhodne, svoje rozhodnutie riadnym
sposobom oddvodni.

22. O trovach konania spravny sud rozhodol v zmysle § 167 SSP, ked” procesne uspeSnému zalobcovi
priznal préavo na nahradu trov konania v celom rozsahu.

II.
Kasacna staznost’

23. Proti rozsudku spravneho sudu podal riadne a vcas kasacni staznost Zzalovany (d’alej aj
»stazovatel), podanim z 24.04.2019 ziadal, aby Najvyssi sud SR zrusil rozsudok spravneho sudu a vec
vratil na d’alSie konanie. V dévodoch kasa¢nej staznosti konstatoval, Ze Krajsky sud v PreSove v bode
26. napadnutého rozsudku uvadza, Ze sa zalovany vo svojom napadnutom rozhodnuti nevysporiadal s
namietkami zalobcu, spocivajicimi v tvrdeni, Ze sluzby dodané Petrom Imre KOREX su odli§né od
tych, ktoré nasledne Zalobca fakturoval objednavatelovi diela. Podla tvrdeni Zalobcu, dodéavatelské
faktury posudzované spravcom dane v ramci danovej kontroly predstavovali ¢iastkové plnenia, ktoré
tvorili predmet diela. Z napadnutého rozhodnutia Zalovaného nie je zrejmé, ako sa zalovany s uvedenymi
tvrdeniami Zalobcu vysporiadal. Zalovany vo svojom rozhodnuti sice konstatuje, Ze objednavatel’ diela
Peter Imre KOREX vykonéval ¢iastkové prace na vystavbe optickej siete, av§ak v celom rozhodnuti nie
je Specifikované, o aké Ciastkové vykony sa jednalo a ¢o nasledne zalobca fakturoval objednavatelovi
diela, teda, ¢iide o totozné plnenia alebo plnenia rozli€ného obsahu. Spravnemu sudu nie je zrejmé a ani
to nevyplyva z napadnutého rozhodnutia, na zaklade akych skuto¢nosti dospel zalovany k zaveru, ze sa
jedna o totozné plnenia, nakolko Zalovany sa ziadnym spdsobom nevysporiadal s tvrdenim Zalobcu, Ze
tento vykonaval ¢innosti spojené so stavebnym konanim, ¢innosti spojené s montazou kablov na stipy
vo vlastnictve spolocnosti SSE-D, a.s., na ktoré objednavatel’ dicla a dodavatel' Ciastkovych prac
opravnenie nemal ako aj iné Cinnosti, ktorych ucelom bolo zhotovit dielo ako celok a niest
zodpovednost’ za jeho fungovanie.

24. Zalovany uviedol, Ze nesuhlasi s uvedenym tvrdenim Krajského sudu v PreSove. Zalovany pri
konS$tatovani svojich zaverov vychadzal nielen z predlozenych dokladov, ale aj z vyjadreni zalobcu, ktory
uviedol, Ze v roku 2014 zabezpeCoval realizaciu technologickych c¢innosti projektu tykajuceho sa
digitalizacie obci Lietava a okolie pre odberatela Peter Imre KOREX. Zalobca vybudoval pristupovi
opticku siet’ v pilotnych obciach Lietava a okolie pre odberatel'a Peter Imre KOREX. V suvislosti s
projektom digitalizicie obci Lietava a okolie pre telekomunikaéného operatora - poskytovatela sluzieb
internetu Peter Imre KOREX Zzalobca primarne vyuzil volné kapacity pracovnikov a prostriedkov
odberatel'a Peter Imre KOREX, t.j. prace na tomto projekte vykonavali prevazne pracovnici odberatela



Peter Imre KOREX s pouzitim pracovnych prostriedkov tohto odberatela (Zapisnica o ustnom
pojednavani ¢. 103871600/2016).

25. Zalobca sa dalej vyjadril, e podstata plneni vykonanych Zalobcom pre objednavatela Peter Imre
KOREX nie je totozna s plneniami, ktoré uskutoc¢nil Peter Imre KOREX pre zalobcu. Peter Imre
KOREX nedodaval zalobcovi komplexné dielo ako celok, ale len ¢iastkové inStalaéné prace. Aj ked’ tieto
prace suviseli s vystavbou optickej siete, Peter Imre KOREX opticku siet’ nedodéaval (Vyjadrenie k
Zapisnici o ustnom pojedndvani dorucené elektronickymi prostriedkami dia 31.01.2017 pod ev.C.
6/01650918/2017). Taktiez zalobca uviedol, ze medzi dodavatelom Peter Imre KOREX a Zalobcom islo
vo vztahu k dodavke inStala¢nych prac o transakény vztah dvoch odlisnych subjektov s pravnou
subjektivitou. In$tala¢né prace boli vykonané pre potreby Zalobcu, ktory ich nasledne vyuzil spolu s
d’al$imi inymi plneniami pri budovani a dodani diela: optickej siete (Vyjadrenie k protokolu, dorucené
elektronickymi prostriedkami dita 09.05.2017 pod ev.¢. 6/06262524/2017).

26. Odlisnost’, podla Zalobcu, teda spocivala v tom, ze Peter Imre KOREX nedodal diclo ako celok, ale
Ciastkové prace na diele. AvSak v danej veci dielo, ktoré je predmetom zmluvy, je komplex - stbor
jednotlivych samostatnych ciastkovych plneni, z ktorych cCiastkové plnenia uvedené na spornych
faktrach si objednavatel’ diela - Peter Imre KOREX urobil sam vo svojej rézii (svojimi zamestnancami,
svojimi pracovnymi prostriedkami). Z uvedeného vyplyva, Ze sluzby dodané Petrom Imre KOREX nie
st odlisné od tych, ktoré nasledne zalobca fakturoval objednavatelovi diela - Peter Imre KOREX, ¢o
napokon aj Krajsky std v PreSove v bode 26. napadnutého rozsudku uvadza: ,,Podla tvrdeni Zalobcu,
dodavatelské faktary posudzované spravcom dane v ramci dafovej kontroly predstavovali ¢iastkové
plnenia, ktoré tvorili predmet diela.” Na posudeni danej skuto¢nosti z pohl'adu zdkona o DPH ni¢ nemeni
ani fakt, ze vystavbu optickej siete realizoval zalobca pre odberatela Petra Imre KOREX na zaklade
$pecialnych opravneni, povoleni a pod., pretoZze nemaji vplyv na samotnu podstatu dodavky.

27. Podla nazoru zalovaného je nelogické, aby si v beZznej obchodnej praxi podnikatel'sky subjekt -
objednavatel’ zhotovil ¢ast’ objednaného diela sam, ktoré si objednal u iného podnikatel'ského subjektu -
zhotovitela a za tieto Ciastkové prace vystavi faktiry inému zhotovitelovi, ktory mu nasledne fakturuje
dielo ako celok, bez toho, aby to ovplyvnilo vyslednt cenu dodaného diela.

28. V bode 27. a v bode 28. napadnutého rozsudku Krajsky stid v PreSove poukazuje na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 8Sz£/19/2015 z 23.02.2017 a na rozsudok Sudneho dvora
Euroépskej tinie vo veci C-255/02 Halifax.

29. Podla nazoru zalovaného predmetné rozhodnutie NajvysSicho stdu Slovenskej republiky sp.zn.
8Sz£/19/2015 z 23.02.2017 a rozsudok Sudneho dvora Eur6pskej unie vo veci C-255/02 Halifax nie su
na dany pripad aplikovatelné.

30. Zalovany uviedol, e v pripade Zalobcu KOREX networks, s.r.o. neslo o uéast’ Zalobcu na plnen,
ktoré je sucastou podvodu vo vztahu k dani z pridanej hodnoty, a taktieZ neSlo o retazec
podnikatel'skych subjektov obchodujiicich s tovarom, kde sa podvodné konanie tykalo iného stupiia
retazca, ale v danom pripade ide o priamy vztah dodévatela a odberatela.

31. K nemoznosti aplikacie rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej tnie vo veci C-255/02 Halifax na dany
pripad Zalovany uviedol, ze predmetom konania bola spravna aplikacia a pravne postdenie dodrziavania
ustanoveni zdkona o DPH, ¢omu nasvedcuje aj to, Ze v priebehu konania bol zalobca oboznameny so
skuto¢nostou, ze v zmysle danového poriadku, ako aj zdkona o DPH, ma pravo vyhotovit opravné
faktury, prip. storna faktar a prostrednictvom podania dodato¢nych dafiovych priznani k dani z pridane;j
hodnoty, ako aj dodato¢nych kontrolnych vykazov, nespravnu aplikaciu poruSenie ustanoveni zakona o
DPH zistené spravcom dane odstranit. O tejto moznosti ma zalobca vedomost, pretoZze ako sam
uviedol, Zalobca ako aj dodavatel by museli pristapit k oprave a/alebo stornovaniu dotknutych
transakcii, ¢o by viedlo k podaniu viacerych dodatoénych daflovych priznani s poziadavkou na vratenie
sumy dane, ktoru zZalobca a/alebo dodavatel’ odviedol do §tatneho rozpoc¢tu (stanovisko zalobcu zo dia



21.03.2017). V predmetnom konani na zaklade predlozenych dokladov nebol vysloveny zaver, ze
hospodarskym ti€elom a cielom obchodnych transakcii Zalobcu, bolo ziskat’ dafiova vyhodu.

32. V bode 29. napadnutého rozsudku Krajsky sud v Presove uvadza, ze z oddévodnenia napadnutého
rozhodnutia Zalovaného nie je mozné zistit’, na zaklade akych skuto¢nosti dospel k zaveru, ze zo strany
zalobcu i§lo o Géelové znizenie dafovej povinnosti alebo ziskanie uréitého danového zvyhodnenia.

33. K tomuto bodu Zzalovany uviedol, Ze na Zziadnom mieste odovodnenia zalovaného rozhodnutia nie je
uvedené, Ze zo strany Zzalobcu iSlo o ucelové znizenie danovej povinnosti alebo ziskanie urcitého
dafiového zvyhodnenia. Zalovany v Zalovanom rozhodnuti uviedol, Ze na zéklade zisteného skutkového
stavu vyplyva, Ze skuto¢nym obsahom pravneho ukonu bolo dodanie ¢iastkovych prac na projekte
digitalizacia obci Lietava a okolie objednavatelom tohto diela v pozicii dodavatel'a samému sebe. Preto sa
zalovany, ako odvolaci organ, stotoznil so zdverom prvostupniového organu, ze ide o plnenie bez
ekonomického opodstatnenia, transakcii chyba hospodarsky dévod, ktory je sti€astou zasady skumania
ekonomickej podstaty, teda skuto¢ného obsahu transakcie. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze sluzba bola
dodana zamestnancami Petra Imre KOREX, ktori mali k nemu pracovnopravny vztah a prace
vykonavali na jeho vlastnom diele, nie je splnend podmienka dodania, aj napriek tomu, Ze na dodavku je
vyhotovena faktura.

34. V bodoch 30. az 36. napadnutého rozsudku Krajsky stid v PreSove vyhodnotil sluzby poskytnuté v
suvislosti so zhotovenim diela ,,Vystavba vedeckotechnického parku vratane technologie
aerodynamického tunela” v Miloviciach v Ceskej republike, ako pripravu podkladov pre Zalobcu, pri¢om
nemal za preukdzané, ze predmetné sluzby majii priamy stvis s nehnutelnostou, ktory je dostatocne
uzky na to, aby bolo mozné aplikovat’ ustanovenie § 16 ods. 1 zdkona o DPH. Svoje argumenty oprel o
rozsudok Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1Szfk/2/2016 z 13.02.2018, na zaklade ¢oho
mal Krajsky sud v PreSove za to, Ze prvostupiiovy organ a rovnako aj zalovany vec nespravne pravne
posudili, ak na urCenie miesta dodania sluzby aplikovali ustanovenie 16 ods. 1 zdkona o DPH.

35. Zalovany zastaval ndzor, ze vec bola spravne pravne posudena v sulade s pravom Europskej unie a
vnutro§tatnych predpisov a bolo spravne aplikované ustanovenie 16 ods. 1 zakona o DPH
prvostupiiovym organom a rovnako aj zalovanym.

36. Podla eurdpskych pravnych predpisov v oblasti DPH ur¢uje miesto zdanovania sluzieb suvisiacich s
nehnutelnym majetkom osobitné pravidlo stanovené v clanku 47 smernice Rady 2006/112/ES -
Poskytovanie sluzieb stuvisiacich s nehnutelnym majetkom (d’alej len ,,smernica o DPH”).

37. Podla ¢lanku 47 smernice o DPH miestom poskytovania sluzieb vztahujucich sa na nehnutelny
majetok, vratane sluzieb realitnych agentov a znalcov, poskytovania ubytovania v hotelovom sektore
alebo v sektoroch s podobnou funkciou, ako st dovolenkové rezorty alebo miesta upravené na
stanovanie, udelenia prav na pouzivanic nehnutelného majetku a sluzieb zameranych na pripravu a
koordinaciu stavebnych prac, ako su sluzby poskytované architektmi a podnikmi zabezpecujucimi
stavebny dozor, je miesto, kde sa tento nehnutelny majetok nachadza.

38. Clanok 47 smernice o DPH by sa mal uplatiiovat’ na zéklade objektivneho posudenia podmienok
stanovenych smernicou o DPH a vo vykonavacom nariadeni Rady (EU) ¢. 1042/2013 zo 7. oktobra
2013, ktorym sa meni vykonavacie nariadenie (EU) &. 282/2011, pokial’ ide o miesto poskytovania
sluzieb. Toto osobitné pravidlo sa uplatiiuje bez ohladu na to, ¢i sa sluzba poskytuje obchodnym
zakaznikom alebo kone¢nému spotrebitelovi.

39. Ukelom osobitného pravidla tykajiceho sa miesta poskytovania sluZieb savisiacich s nehnutelnym
majetkom je zabezpeCit zdanovanie v predpokladanom mieste spotreby sluzby. Osobitné pravidlo

uplatiiovania DPH pri sluzbach podla ¢1. 47 smernice o DPH je prenesené v § 16 ods. 1 zdkona o DPH.

40. V ¢l 31a vykonavacieho nariadenia DPH sa uvadza, ze k sluzbam stvisiacim s nehnutelnym



majetkom podla ¢lanku 47 smernice o DPH patria len tie sluzby, ktoré s danym majetkom dostato¢ne
priamo suvisia. Sluzby dostato¢ne priamo suvisia s nehnutelnym majetkom v tychto pripadoch:

- v pripade, Zze su odvodené z nehnutelného majetku a Zze majetok tvori zakladnu stucast’ sluzby a pre
poskytované sluzby je hlavny a nevyhnutny,

- v pripade, Ze st poskytované na nehnutelnom majetku alebo st nail zamerané a ich cielom je pravna
alebo fyzicka zmena uvedeného majetku.

41. V ¢lanku 31a ods. 1 pism. a/ sa uvadza, Ze sluzby suvisiace s nehnutelnym majetkom musia byt
odvodené od urcitého majetku, ktory tvori zakladnu sucast’ sluzby a ktory je hlavny a nevyhnutny pre
sluzbu, ktora ma byt poskytnutd. Takuto sluzbu nie je mozné vykonat' bez zakladného majetku, ¢o
znamena, ze sluzba sa musi vykonat' vzhladom na ur¢ity nehnutelny majetok. Vysledok sluzby musi
pochadzat’ z tohto nehnutelného majetku. Inymi slovami, sluzba je odvedena od nehnutelného majetku,
ak sa majetok vyuziva na vykonanie sluzby za predpokladu, Zze majetok predstavuje hlavny alebo
dominantny prvok uvedeného plnenia.

42. Clanok 31a ods. 2 pism. a/ vykonavacieho nariadenia DPH sa vztahuje na vypracovanie projektu
budovy alebo ¢asti budovy uréenych pre ur€itti parcelu bez ohl'adu na to, ¢i je budova postavena.

43. Do rozsahu podsobnosti ¢lanku 31a ods. 2 pism. b/ patria sluzby, akymi st planovanie prac,
koordinacia subdodavatel'ov, dokoncenie a vydavanie dokumentov, potvrdeni a vyhlaseni, ktoré sa mézu
vykonavat’ mimo staveniska. Ide o sluzby, ktoré ¢asto zahinaji koordinaciu réznych zhotovitelov a ich
cielom je zabezpecit’ uspesné dokoncenie projektu.

44. 7 ¢lanku 31a ods. 1 vykonavacieho nariadenia vyplyva, ze k sluzbam suvisiacim s nehnutelnym
majetkom podla ¢lanku 47 smernice o DPH patria tie sluzby, ktoré s danym majetkom dostato¢ne
priamo suvisia. Do rozsahu sluzieb vztahujicich sa na nehnutelnost’, ktorych miesto dodania sa urci
podla § 16 ods. 1 zédkona o DPH, moézu patrit sluzby poskytované v suvislosti s nehnutelnym
majetkom, ktorého umiestnenie je identifikované v okamihu, ked’ sa sluzba poskytuje.

45. V nadvéznosti na rozsah posobnosti ¢lanku 31a ods. 2 pism. b/ ma Zalovany za to, ze Krajsky sud v
Presove dant vec nespravne pravne posudil a nespravne aplikoval rozsudok Najvys$sieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 1Szfk/2/2016 z 13.02.2018.

46. K nemoznosti aplikovania rozsudku Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1Szfk/2/2016 z
13.02.2018 Zzalovany uvadza, Ze v pripade uvedeného rozsudku Najvyssi stid Slovenskej republiky
poukazal na skuto¢nost, Ze sluzby, ktoré mal Zzalobca dodat’ svojim objednavatelom, spocivali vo
vyhotoveni stitaznej ponuky pre verejné obstaravanie. To, Ze sa verejné obstaravanie tykalo do budicna
moznosti uzavretia zmluvy, ktorej predmetom mala byt vystavba dialniéného tseku, nemozno
subsumovat’ pod priamy suvis s nehnutelnostou. Ustanovenie § 16 ods. 1 zdkona o DPH je pripustné
aplikovat’ len na také sluzby, ktoré sa priamo tykaji nehnutelnosti a nie az v druhom ¢i tretom slede. V
danom pripade Zalobca poskytoval sluzby, ktoré sa na nehnutelnost” priamo nevztahovali, dodal a
fakturoval sluzby suvisiace s pripravou sutaznej ponuky pre verejné obstaravanie, uvedené sluzby
poskytnuté v predmetnom zdanovacom obdobi sa teda priamo vzt'ahovali na verejné obstaravanie.

47. Dany skutkovy stav je odliSny od skutkového stavu u zalobcu KOREX networks, s.r.o., u ktorého
boli sluzby poskytnuté na jasne uréené a definované miesto v Ceskej republike, ¢omu jednoznaéne
nasvedcuje aj Zalobcom predlozend Zmluva o zdruzeni zo dna 05.09.2013, ako aj Zmluva o dielo zo dia
06.03.2014, uzatvorena medzi objednavatelom VTP AT Milovice, o.p.s., Brno, I¢: 29200873 a
zhotovitefom ,,SDRUZENIM VTP MILOVICE PROMINECON CZ - KOREX NETWORKS” na
zhotovenie stavby: ,,Vystavba vedeckotechnického parku vratane technoldgie aerodynamického tunela”.

48. Tuto nespornu skuto¢nost’ Zalobca sam potvrdil v bode 143 vSeobecnej spravnej Zaloby, v ktorom



uvadza, Ze tieto sluzby boli pouZitelné a pouzité v pripade technolégie acrodynamického tunela v Ceskej
republike.

49. Cinnosti Petra Imre KOREX sa vztahovali na nehnutelny majetok, ktorého umiestnenie bolo
identifikované v okamihu, ked sa cCinnosti poskytli jeho cCinnosti sa tykali ,,Vystavby
vedeckotechnického parku vratane technologie aerodynamického tunela” v Ceskej republike,
nehnutelnost’ pri predmetnych ¢innostiach bola podstatnym a relevantnym prvkom.

50. Skutoc¢nost, ze ¢innosti, ktoré realizovali zamestnanci dodavatel'a Petra Imre, KOREX boli pouzité
na projekte v Ceskej republike, Zalovany povazuje za jednozna¢né, dostatoéne preukdzané a
nerozporovatelné, vzhladom na obsah predlozeného administrativneho spisu a vyjadreni zalobcu, ktoré
su jeho sucast’ou.

51. Na zaver zalovany uvadza, ze Zzalovany ako aj prvostupiiovy organ priamo vyhodnotili realny vplyv
predloZzenych dokazov na uplatnené pravo odpocitania dane a na zédklade tohto vyhodnotenia vyslovili
zaver o existencii alebo neexistencii dovodov pre uznanie tohto prava v zmysle zakona o DPH. Zalovany
ako aj prvostupiiovy organ zrozumitelne odovodnili skuto¢nosti dblezité pre meritum veci pravo na
odpocitanie dane.

52. V danej veci bolo vykonané riadne dokazovanie Zalovany i prvostupniovy organ vsetky zistené
skutoénosti, ich vyhodnotenie, nasledné zavery i dovody neuznania uplatneného odpocitania dane
zalobcom podrobne uviedli a rozviedli vo svojich rozhodnutiach,

53. Pre posudenie veci rozhodujicou skutoCnostou, ze Zalobca ako odberatel sluzieb, a rovnako
dodavatel, nespravne aplikovali ustanovenia zakona o DPH, z ¢oho nasledne vyplyva, ze vysloveny
zaver prvostupiového organu ako aj Zalovaného je spravny a logicky, pretoze stvisi s meritom veci. Zo
zalovaného rozhodnutia ako aj prvostupiiového rozhodnutia je zrejmé, z akych dovodov a na zéklade
akych skuto¢nosti nebolo priznané odpocitanie dane zo spornych faktur.

I1I.
Vyjadrenie ku kasaénej staznosti

54. Ku kasacnej staznosti sa vyjadril Zalobca v podani zo dna 24.05.2019, v ktorom zotrval na
skutkovom a pravnom posudeni veci uvedenych v spravnej Zalobe a v napadnutom rozsudku spravneho
sudu a ziadal kasa¢nu st'aznost’ ako neddvodnti zamietnut’ a priznat’ zalobcovi nadhradu trov kasacného
konania.

Iv.
Pravna tiprava a pravne ndzory kasa¢ného sudu

55. Najvyssi sud SR ako prislusny std podla § 11 pism. g/ SSP prejednal vec bez nariadenia
pojednavania podla § 455 SSP s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na uradnej tabuli sudu a internetovej stranke NajvysSieho sidu SR www.nsud.sk podla § 137
ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP.

56. Kasa¢ny sud dospel k zaveru, ze kasana st'aznost’ zalovaného je dovodna.

57. Kasa¢ny sud sa nestotoznil s nazorom spravneho sudu v bode 29 rozsudku, ze zddvodnenie
rozhodnuti zalovaného a prvostupniového spravneho organu nie je riadne.

58. Kasa¢ny sud sa stotoznil s nazorom, Ze povinnostou Zalobcu, ktory si uplatiioval odpocet DPH a
uplatnenie dane na vystupe, bolo preukazat’, ze predmetné sluzby - plenie, dodal dodavatel’ uvedeny na
fakture, z ktorej si uplatnil odpocet, resp. daii na vystupe. V prejednavanej veci tieto skutkové zistenia
preukazané neboli. Kasa¢ny sud zdoraziuje, Ze ddkazné bremeno lezi na danovom subjekte, nie na



spravcovi dane, preto je danovy subjekt povinny svoje tvrdenia spolahlivo preukazat’. Ak tak neucini, ¢o
bol aj pripad zalobcu, ked’ predlozil len faktiry, k tomu suvisiace dokumenty, avSak nepreukazal, ze
realne uskutoCnenie zdanitelného plnenia bolo realizované subjektom uvedenym na faktire, nemdze byt
narok na odpocet DPH a uplatnenie dane na vystupe uznany ako opravneny.

59. Zasada objektivnej pravdy ovladajuca danové konanie nepredstavuje absolitnu povinnost’ spravcu
dane vykonavat' dokazovania dovtedy, kym sa bez akychkol'vek pochyb nepreukazu a nepotvrdia
tvrdenia danového subjektu ohladne nim, v dafiovom priznani uvadzanych a spravcom dane
preverovanych skuto¢nosti, pretoze vyrubovacie konanie nie je konanim vyhladavacim. Preto je na
spravcovi dane vykonavajicom dokazovanie a jeho ulohe, aké dokazy vykona, akym sposobom
dokazovanie doplni, akti hodnovernost, dokazni silu a schopnost zvratit zavery, vyplyvajuce z
realizovaného dokazovania z nich vyvodi a predovSetkym s prihliadnutim na skuto¢nosti a dokaze
vyplyvajuiceho zo zisteni, ktoré uz ma spravca dane v priebehu konania k dispozicii. Dokazovanie zo
strany spravcu dane slizi az na naslednu kontrolu dafiovnikom deklarovanych skuto¢nosti a dokladov, v
sulade s uvedenym, podla nazoru kasa¢ného stidu, Zalovany a prvostupfiovy spravny organ postupoval.
Zo skutkovymi zisteniami dafiovych organov a ich pravnym posudenim zo strany kasaéného sudu, ktori
neuznali pri posudzovanych faktirach zalobcovi narok na odpocet DPH a uplatnenie dane na vystupe,
povazoval kasacny sud za spravny, ked Zalobca bol v dafiovom konani ako aj v sudnom prieskume
opravneny preukazat’ iné ekonomické alebo pravne vysvetlenie, deklarovaného uplatnenia odpo¢tu DPH
a dane na vystupe, nez ¢ire dosiahnutie danovej vyhody. Podl'a nazoru kasa¢ného sudu, skutocnosti
uvadzané zalobcom v danovom konani ako aj v spravnom konani nepreukazali, Ze Zalobca, v pripade
posudzovanych faktir, sphil vSetky kumulativne podmienky pre priznanie odpoctu DPH a uplatnenie
dane na vystupe, ktorym z jednou z tychto kumulativnych podmienok je, Ze prace, sluzby, plnenia, ktoré
boli predmetom hodnotenia daniovych organov pocas danovej kontroly a vo vyrubovacom konani, boli
realne vykonané subjektom, ktory v posudzovanych faktirach deklaruje realizaciu i¢tovaného plnenia,
prac, ¢o z vykonaného dokazovania preukazané jednozna¢ne nebolo. V désledku toho Zalobca nesplnil
jednu zo zdkonnych kumulativnych podmienok pre uplatnenie odpoctu DPH a dane na vystupe v sulade
s § 49 a § 51 zdkona o DPH. Tieto jednozna¢né skutkové zistenia dafiovych organov a pravne zavery
nie su spdsobilé vyvratit’ tvrdenia zalobcu o Ciastkovom plneni, hospodarske, technické a iné doévody,
ktorymi Zalobca vysvetloval svoj postup a narok na uplatnenie odpo¢tu dane a dane na vystupe, ktoré
podrobne $pecifikoval v podanom odvolani proti prvostupnového spravnemu rozhodnutiu ako aj v
obsahu podanej spravnej zaloby, ked” skutkové a pravne tvrdenia Zalobcu v dailovom konani ako aj v
sudnom prieskume neboli sposobilé vyvratit® zavery spravnych organov, ze prace, plnenia, sluzby na
posudzovanych fakturach, nevykonala osoba, ktord je uvedend na posudzovanych fakturach ako
dodavatel’ fakturovaného plnenia.

60. Kasa¢ny sud konStatuje, ze spravca dane vykonal rozsiahle dokazovanie, ktorého obsah premietol do
obsahu rozhodnuti Zalovaného a rozhodnutia prvostupiového spravneho organu, so zavermi sa kasacny
sud stotoznuje. Deklarované plnenie sice redlne bolo uskutocnené, avSak nie subjektom oznacenym ako
dodavatelom - poskytovatelom sluzby na uvedenej fakture. Kasaény sud poukazuje aj na personalne
prepojenie Zalobcu a subjektu, ktory bol obchodnym partnerom Zalobcu (konatel'a zalobcu a Zivnostnika
Peter Imre).

61. Doévodom pre postup danovych organov, neuznanie odpo¢tu DPH a vyrubenie rozdielu dane,
tykajuce sa faktir, vzt'ahujucich sa na projekt Lietava, bola skuto¢nost, ze k fakturovanému plneniu
nedoslo osobou uvedenou na faktarach. Zaver zalovaného v spojeni s rozhodnutim prvostupiiového
spravneho organu vyjadreny v dovodoch rozhodnutia je, podl'a kasa¢ného sudu, uréity, stru¢ny, jasny a
preukazuje, Ze nemohlo, v pripade faktur dodavatela Peter Imre KOREX, v zdafiovacom obdobi jul
2014, dojst’ k dodaniu tovaru, sluzby osobou uvedenou na fakture, ¢im nemohla vzniknut datiova
povinnost’ s poukazom na § 2, § 9 a § 19 zdkona o DPH a v doésledku toho ani narok zalobcu na
odpocet DPH z tychto faktar (faktary ¢. 2140000018, ¢. 2140000020), ¢o je nosnym argumentom na
rozdiel od nazoru spravneho sudu /bod 29 rozsudku/), pre rozhodnutie zalovaného.

62. Z rovnakych dévodov potom nemohlo dojst’ k u¢innému priznaniu dane na vystupe z faktir Zalobcu



ako dodavatela, vystavenych pre odberatela Peter Imre KOREX, ¢. VF01400033, ¢. VF01400034, v
mesiaci jul 2014. Z administrativneho spisu a vykonaného dokazovania dafovymi orgénmi bolo
preukazané, ze zalobca uctoval odberatelovi Peter Imre KOREX plnenia, ktoré realizovali odberatel
zalobcu - Peter Imre KOREX vlastnymi zamestnancami, ktori pracovali pre odberatela Peter Imre
KOREX a pracovali na projekte Peter Imre KOREX ako hlavného investora projektu digitalizacie obci
Lietava a okolie a nepracovali pre Zalobcu.

63. Kasany sud sa nestotoznil s ndzorom spravneho sudu, Ze zalovany, vo vztahu k tejto Casti
posudzovanych faktur, nedostato¢ne svoje rozhodnutie zdévodnil. Naopak, kasaény sud porozumel
podrobnému, uréitému a zrozumitelnému posudeniu uplatneného naroku Zalobcu na odpocet DPH z
uvedenych faktir a uplatnenej dane na vystupe. Kasaény sud povazuje zdévodnenie rozhodnutia
zalovaného za urcité, zrozumitelné, dostatocné, ktoré ma oporu vo vykonanom dokazovani, obsahu
administrativneho spisu a ktoré presvedCivo a logicky uvadza dévody, pre ktoré pristupili spravne
organy k nepriznaniu uplatneného odpoc¢tu DPH a uplatneniu dane na vystupe, vo vztahu k
posudzovanym faktiram. Rozhodnutie zalovaného ma uvedené atriblity v spojeni aj s rozhodnutim
prvostupiiového spravneho organu a jeho doévodmi a ked’Ze tvori jeden celok, uréito, zrozumitelne
uvadza skutkové a pravne okolnosti veci, ktoré boli vychodiskom pre rozhodovanie spravnych organov.

64. Podl'a kasa¢ného sudu, na postidenie zakonnosti naroku zalobcu na odpocet DPH z posudzovanych
faktur, nem6ze mat’ relevanciu skuto¢nost’, Ze sa malo jednat’ len o Ciastkové prace, uctované vsak v
jednotlivych fakturach ako celok, ked’ narok na odpocet DPH z posudzovanych faktir a uplatnenic DPH
na vystupe, je mozné hodnotit’ z obsahu faktir ako celku a posudzované plenia st fakturované ako
celok a z celkovej fakturovanej sumy je uplatneny odpocet DPH, resp. daf na vystupe.

65. Utelom dafiového konania je zistenie, &i si dafiové subjekty sphili v stlade s prislusnymi hmotno-
pravnymi predpismi svoje povinnosti vo¢i $tatnemu rozpoc¢tu. Z dikcie ustanovenia upravujuceho zasadu
zakonnosti teda vyplyva, ze daflové organy v daitlovom konani nemézu chrénit’ len fiskalne zaujmy Statu
ako prioritné, ale su stcasne povinné zachovavat prava a opravnené zaujmy datiovych subjektov. To
znamend, Ze zasada zakonnosti danového konania predstavuje vyznamnil garanciu pravnej istoty
danovych subjektov.

66. S poukazom na uvedené je tak potrebné postupovat’ i pri vyklade procesnych noriem sliziacich na
zabezpeCenie kontroly a spravy nepriamych dani, ako i pri aplikacii inStitGtov nimi upravenych,
dodrziavanie podmienok dokazovania nevynimajic, a to za si¢asného akceptovania a udrzania neutrality
DPH. Z ustalenej judikatary SD EU vyplyva pravo &lenskych $tatov vnatro§tatnym pravom zabezpedit' v
zaujme ochrany opravnenych narokov §tatov na inkaso DPH podmienky na zamedzenie zneuZzivania
jednotného systému DPH, av8ak s prihliadnutim na zasadu proporcionality so zamedzenim
neprimeraného zasahu do prav platitelov DPH na vratenie DPH nimi zaplatenej v suvislosti so
zabezpecovanim ich zdanitelnych plneni na vstupe. V tomto ohlade je iprava DPH vnimana ako pravo
kazdého platcu DPH na odpoc¢et DPH zaplatenej nim na vstupe vztahujiice sa na vSetky operacie vyroby
a distribicie po odpoc¢itani dane, ktorou boli priamo zatazené jednotlivé nakladové prvky tvoriace cenu,
pricom otézka, ¢i DPH splatnd vo vztahu k predchadzajucim alebo nasledujucim predajom dotknutého
tovaru bola, alebo nebola zaplatena do Statnej pokladnice, nema vplyv na pravo platitel'a dane na odpocet
DPH zaplatenej na vstupe.

67. Zalobca v kasa¢nej staznosti d’alej poukazoval na nespravne pravne posudenie veci spravnym
sudom, vo vztahu k aplikacii § 16 ods. 1 Z.z. o DPH a ustanoveni ¢1. 46 smernice o DPH, ako aj ¢L 31a
vykonavacieho nariadenia DPH.

68. V ¢l 47 smernica o DPH v zneni u¢innom k jilu 2014, v suvislosti s poskytovanim sluzieb
suvisiacich s nehnutelnym majetkom, ustanovuje, ze ak sa vSak preprava tovaru v ramci Spolo¢enstva
vykonava pre odberatel’a identifikovaného pre DPH v inom c¢lenskom §téte, ako je ¢lensky §tat, kde sa
preprava za¢ina, za miesto poskytovania sluzieb sa povazuje miesto na Uzemi ¢lenského Statu, ktory
pridelil odberatelovi identifikacné ¢islo pre DPH, pod ktorym mu bola sluzba poskytnuta.



69. Vo vztahu k dovodu kasaCnej staznosti, ze krajsky stid rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci (kasa¢ny dovod podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP) musi kasa¢ny std s prihliadnutim na
zasadu kontinudlneho vykonu Statnej moci (¢l 1 ods. 1 veta prva ustavy Slovenskej republiky)
zdoraznit, Ze doterajSia ustalena judikatira NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky chape takto
sformulovany staznostny dovod zakotveny v § 440 ods. 1 pism. g/ SSP vo vztahu k meritu
prejednavanej veci, t.j. na prvom mieste ako nespravnu aplikdciu pravnej normy (hypotéza ako pravny
skutkovy stav a dispozicia) na riadne zisteny fakticky skutkovy stav vyplyvajici z merita veci, na
druhom mieste ako nespravny vyber ustanovenia a v neposlednom rade ako nespravny vyber pravneho
predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis,
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

70. Co sa tyka posudzovania naroku na odpo¢et DPH z faktiry vystavenej daiovym subjektom Peter
Imre KOREX ¢. faktary 2140000019, datum dodania 31.07.2014 (d’alej aj ,,faktura Milovice®), za prace
vykonané na projekte VTP Milovice, Ceska republika (inZinierske sluzby, koordinacia dodavatelov,
vyberové konanie VTP Milovice) a aplikaciou § 16 ods. 1 Z.z. o DPH, kasa¢ny sud sa nestotoznil s
nazorom spravneho sudu, ze zalovany nespravne pravne vec posudil, ked’ aplikoval ust. § 16 ods. 1
zakona o DPH. Tento pravny nazor je vyjadreny v bode 34 az 36 rozsudku, ked’ v bode 34 krajsky sud
konstatoval, ze predmetom posudzovanej faktiry bolo v konkrétnom pripade spracovanie listovej a
elektronickej poSty, ukladanie suborov na serverové tiloziska a kancelarske prace. Sucasne spravny sud
nespochybniuje, Ze sa jednalo o dodanie inzinierskych a administrativnych shizieb pre obstaranie VIP
Milovice, v Ceskej republike.

71. Na kasa¢nom sude stcasne boli podané viaceré zaloby tykajuce sa rovnakych t¢astnikov, ktorych
predmetom su spravne rozhodnutia tykajuce sa vysledkov dafiovej kontroly dani z pridanej hodnoty u
zalobcu za zdanovacie obdobie od januéra az za december 2014) aj inych zdanovacich obdobi, ako je jul
2014 kasacny sud zistil, ze sucast’ou protokolu o kontrole je aj faktira dodavatel'a Peter Imre KOREX ¢.
2140000019, odberatela zalobcu, vystavena dna 31.07.2014 na sumu 9 300,- Eur, v ktorej oznacenie
dodavky je uvedené ,,inzinierske sluzby, koordinacia dodavatelov, vyberové konanie VTP Milovice®, bez
dalsej Specifikdcie prac. V konani vS§ak nebolo spornym, ze predmetna faktira sa tykala plneni Zalobcu
ako odberatela, vo vztahu k dodavatelovi Peter Imre KOREX, pre projekt VTP Milovice, Ceska
republika, s nazvom ,Vystavba vedeckotechnického parku vratane technoldgie aerodynamického
tunela®, na zadklade Zmluvy o dielo zo dia 05.09.2013, ktora bola uzavreta medzi objednavatelom VTP
Milovice, Ceska republika a zhotovitelom SDRUZENI VTP MILOVICE PROMINECON CZ - KOREX
NETWORKS*, pri¢om stavba bola realizovana na tizemi Ceskej republiky. Do zdruzenia Zalobca vstapil
s Ceskym partnerom PROMINECON CZ a.s. a prace a sluzby na uvedenej stavbe ,,Vystavba
vedeckotechnického parku vratane technologie aerodynamického tunela“ na projekte VTP Milovice,
vykonaval pre zalobcu, v subdodavke, aj danovy subjekt Peter Imre KOREX, Giraltovce.

72. Z administrativneho spisu bolo preukézané, ¢o ani zalobca nespochybnil, ze fakturované plnenia sa
tykali realizacie projektu VTP Milovice v Ceskej republike, teda konkrétneho projektu, ktory mal
umiestnenie na konkrétnych nehnutelnostiach, nachadzajucich sa v Ceskej republike. Vo vztahu k nemu
boli realizované aj inzinierske sluzby, koordinacia dodavatelov a vyberové konanie. Jednalo sa o sluzby,
ktoré boli realizované vo vztahu ku konkrétnemu projektu, ktory ma umiestnenie na konkrétnych
nehnutel'nostiach, nachadzajicich sa na izemi Ceskej republiky.

73. Na zaklade uvedenych skutkovych okolnosti sa nestotoznil kasacny sud so zaverom krajského stdu,
ktory na vec aplikoval aj zavery rozsudku Najvy$sicho sudu SR sp.zn. 1Szfk/2/2016 zo dna 13.02.2018,
ked’ podla nazoru kasacného sudu uvedena skutkova situdcia nie je totozna s posudzovanou situaciou,
naviac, v rozhodnuti sp.zn. 1Szfk/2/2016 zo dna 13.02.2018, najvys$$i std konStatoval ,,.... Ze iba
existencia nehnutelnosti je zakladnou podmienkou pre riadnu interpretdciu ust. § 16 ods. 1 zakona o
DPH a konkrétne jeho slovného spojenia ,,sluzby vztahujice sa na nehnutelnost’ pri plneni ktorej je



mozné d’alej skiimat’ ¢i poskytnuté odborné sluzby tvoria podstatny prvok takejto sluzby, ktoré sa musi
zohladnit’ ako hlavny a nevyhnutny pre poskytovanu sluzbu®.

74. Podl'a ndzoru kasa¢ného sidu posudzované ¢iastkové plnenie, uctované vo faktiure dodavatela Peter
Imre KOREX, odberatel’a zalobcu ¢. 2140000019, sa tyka ¢iastkového plnenia, ktoré tvorilo, aj s inymi
&iastkovymi plneniami, &iastkové plnenia k fakturacii projektu VTP Milovice, Ceské republika, ktory bol
realizovany v Ceskej republike, na konkrétnych nehnutelnostiach nachadzajicich sa v Ceskej republike,
ked’ fakturované plnenie sa redlne vzt'ahovalo k ur¢itému majetku, ktorym bol projekt VTP Milovice v
Ceskej republike. Preto zaver zalovaného v rozhodnuti a dovody kasa¢nej staznosti v tejto &asti, su
relevantné. Kasaény sud sa stotoziiuje s ndzorom zalované¢ho, Ze bolo potrebné na vec aplikovat’
ustanovenie § 16 ods. 1 zadkona o DPH, ktoré predpoklada sluzby stvisiace s nehnutelnym majetkom. V
danom pripade tieto sluzby suviseli s nehnutelnym majetkom, projektom realizovanym v Ceskej
republike, mali byt’ realizované na nehnutelnostiach v Ceskej republike a shizby, ktoré st fakturované,
st odvodené od ur¢itého majetku, ktory tvori zdkladnu sucast’ sluzby a ktory je hlavny a nevyhnutny pre
sluzbu, ktora bola poskytnutd, kde hlavnou sluZbou je komplex dodania projektu VTP Milovice, Ceska
republika.

75. Kasaény sud poznamenava, e ¢lanok 31a vykonavacieho nariadenia Rady (EU) &. 1042/2013 zo 7.
oktobra 2013, ktorym sa meni vykonavacie nariadenie (EU) &. 282/2011, pokial ide o miesto
poskytovania sluzieb sa uplatiiuje od 01.01.2017, preto ho nebolo mozné v suvislosti s prejednavanou
vecou aplikovat’.

76. Potom zavery spravneho sudu, vyjadrené v bode 35 rozsudku, st vzhladom na skutkové a pravne
skutoénosti veci nespravne, v dosledku ¢oho spravny sud rozhodol na zdklade nespravneho pravneho
posudenia veci, ked’ na skutkové a pravne okolnosti posudzovanej veci aplikoval nazor, Zze nie je mozné
na vec aplikovat’ ust. § 16 ods. 1 zakona o DPH. Podl'a kasacného sudu, takyto zaver ani z dévodov,
ktoré spravny sud uviedol v bodoch 34 az 36 rozsudku nie je relevantne preukdzany a nevyplyva ani z
obsahu administrativneho spisu.

77. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti dospel kasaény sud k zaveru, ze kasa¢na st'aznost’ zalovaného je
dévodna, preto postupom podla § 462 ods. 1 SSP zrusil rozhodnutie spravneho stidu a vec mu vratil na
dal§ie konanie, z dévodov § 440 ods. 1 pism. g/ SSP, pri€om spravny sud je vyslovenym pravnym
nazorom kasa¢ného stidu viazany s poukazom na § 469 SSP.

78. V novom konani sucasne rozhodne spravny sud aj o nadhrade trov kasa¢ného konania s poukazom
na § 467 ods. 3 SSP.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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