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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Q. E., bytom J., zastipeny JUDr. Marianom
Gesperom, advokatom so sidlom DIha 777, 093 01 Vranov nad Toplou, proti zalovanej: Obec
Hermanovce nad Toplou, so sidlom Hermanovce nad Toplou 195, o zaplatenie 3 000 € s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn. 9 C 141/2012, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 10. decembra 2015 sp. zn. 13 Co 160/2014, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v PreSove z 10. decembra 2015 sp. zn. 13 Co 160/2014zru§ ujea vec
vracia Krajskému stdu v PreSove na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (d’alej aj ,,sud prvej intancie™) rozsudkom z 23. septembra 2014 ¢.
k.9 C141/2012-153 zamietol Zalobu a rozhodol, Z e 0 trovach konania rozhodne samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku. Predmetom konania v danej veci je zalobcom uplatneny
narok na finanénu nahradu vo vyske 3 000 € za neopravnené uzivanie pozemku v obdobi od 1. marca
2006 do 28. februara 2009 zalovanou, a to parcely ¢. 104/4, zapisanej na LV ¢. XXX, k. 0. J., ktorej je
zalobca podielovym spoluvlastnikom v podiele 20/120. Zalobca sa v predmetnom konani doméaha proti
zalovanej vydania bezdovodného obohatenia za uZivanie ¢asti pozemku, parcely ¢. 104/4, na ktorej je
zriadené futbalové ihrisko. Sud prvej inStancie uviedol, Ze mal za preukdzané, ze Zalovani nebola v
ziadnom zmluvnom vzt'ahu so zalobcom, pozemok, ktory je predmetom sporu, zalovana v minulosti
vobec neuZzivala a ani v sicasnej dobe neuziva. V zalovanom obdobi predmetné nehnutelnosti Zalobca
prenajal inému subjektu ako Zalovanej, ktory bol opravneny ich v tom &ase uZivat'. Zalovana preto podl'a
sudu prvej inStancie nie je subjektom, ktora realizuje uZivatel'ské opravnenie k pozemku bez pravneho
dovodu a teda ani nie je subjektom, ktord by sa na tikor zalobcu bezdovodne obohatila a ktora by bola
povinna bezdévodné obohatenie vydat’.

2. Krajsky sad v Presove (d’alej aj ,,odvolaci stid) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 10. decembra
2015 sp. zn. 13 Co 160/2014 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie. V odoévodneni konStatoval, ze
pokial’ sud prvej inStancie Zalobu v celom rozsahu z titulu vydania bezddvodného obohatenia zamietol, v
tejto suvislosti spravne zistil skutkovy stav a spravne ho aj pravne posudil. Odvolaci sid odkézal na



zd6vodnenie rozsudku sudom prvej inStancie v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. Na doplnenie uviedol, ze
redlne chépanie zasad civilného procesu (§ 120 ods. 1 O.s.p.) ukladd ucastnikom dokazni povinnost’
ohladom vlastnych tvrdeni (§ 79 ods. 1 O.s.p.). V sporovom konani mé jej nesplnenie za nasledok
procesni zodpovednost, ktord sa navonok prejavi zamietnutim Zzaloby. Uviedol, Ze vychadza
predovsetkym z vysledkov dokazovania navrhnutého ucastnikmi a ak bude mat’ za to, Ze je to potrebné
na zistenie skutkového stavu ¢i pre pravne posudenie veci, bude mdct’ vykonat aj iné, tcastnikmi
nenavrhnuté dokazy. Zasadne vSak nebude mat’ povinnost’ o nich patrat’. Tato koncentratnd zasada v
spojeni so zasadou prejednévacou, ktord plati pre sporové konanie, je podla odvolacieho sudu vyli¢ena
v konaniach podla § 120 O.s.p., v ktorych sud vykonad aj dokazy ucastnikmi neoznacené alebo
nenavrhnuté. Odvolaci sid poukazuje na to, Ze ak Zalobca pocas celého konania tvrdi, ze Zalovana
neopravnene uziva jeho pozemky, toto tvrdenie malv ramcidékazného bremena preukazat
predovsetkym sam. K Zalobcom namietanej nespravnej odovodnenosti a nespravodlivosti rozsudku stidu
prvej inStancie odvolaci sud uvadza, ze oddvodnenie rozsudku obsahuje vsetky zakonné nalezitosti
uvedené v ustanoveni § 157 ods. 2 O.s.p.

3. Zalobca napadol dovolanim rozsudok odvolacicho sudu z dévodu, Ze v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, ale za iné ¢asové obdobie (§ 237 ods. 1 pism. d/ O.s.p.). Uviedol, Ze v stcasnosti v tejto veci
prebicha dovolacie konanie. Dalej z dovodu, Ze sa nepodal névrh na zalatie konania, hoci bol podla
zakona potrebny (§ 237 ods. 1 pism. e/ O.s.p.). Postupom sudu mu mala byt odiata moznost’ konat’
pred sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.). Konanie je podla Zalobcu postihnuté inou vadou, ktora mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Touto inou vadou je
prepojenie pravneho zastupcu Zalovanej so sudcami a spolo¢ne dohodnuty postup v stdnom konani, so
zamerom dosiahnut’ vopred stanoveny rozsudok - zamietnutie zaloby a nasledne uplatnit’ s i finan¢ny
narok. Rozhodnutie podl'a neho spociva tiez na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism.
¢/ O.s.p.). Odvolaci sud mal pochybit’ aj tym, Ze nenariadil pojednavanie. Uvadza, ze Zalovana tiez len
uviedla vo svojich vyjadreniach, Ze futbalové ihrisko je v uzivani L., ale nepredlozila k tomu ziadne
uradné listiny a ani iné pravoplatné dokazy. Na zaklade toho ziadal zruSit' rozsudok odvolacieho stdu aj
sudu prvej inStancie a pravnu vec vratit’ sudu prvej inStancie na dal§ie zodpovednejSie jednanie a nové
rozhodnutie.

4. Zalovana sa k podanému dovolaniu nevyjadrila.

5. Dna 1. jala 2016 nadobudol uc¢innost’ zakon ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len
,»CSP*). Najvyssi stid Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud®), pristupujuci
k rozhodovaniu v tejto veci po 1. juli 2016, postupoval na zéklade ipravy prechodného ustanovenia §
470 ods. 1 CSP (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zac¢até predo
ditom nadobudnutia jeho G¢innosti) uz podla tohto zdkona. Ked’ze dovolanie bolo podané este pred 1.
jalom 2016, podmienky jeho pripustnosti posudil podla pravneho stavu existujuceho v ¢ase podania
dovolania, teda podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku. Dévodom pre takyto
postup je nevyhnutnost reSpektovania zakladnych principov Civilného sporového poriadku o
spravodlivosti ochrany porusenych prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip
pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych o€akavani uc¢astnikov dovolacieho konania, ktoré zacalo,
aviak neskonéilo za uéinnosti skoriej upravy procesného prava (CL 2 ods. 1 a ods. 2 CSP), ako aj o
potrebe ustavne konformného i eurokonformného vykladu noriem vniitrostitneho prava (CL 3 ods. 1
CSP).

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) zistil, Ze dovolanie podala v¢as strana
v spore (§ 427 ods. 1 CSP), zastupend v stlade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech
bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) preskumal
vec a dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu treba zrusit’ a vec tomuto sudu vratit’
na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 a § 450 CSP).

7. Podla pravneho stavu u¢inného do 30. juna 2016 bolo dovolanim mozné napadnut pravoplatné
rozhodnutia odvolacicho sudu iba vtedy, pokial’ to zakon pripustal (vid’ § 236 ods. 1 O.s.p.). Dovody



pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzoval § 238 O.s.p. a proti uzneseniu § 239 O.s.p. Dovolanie
bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu tiez vtedy, ak v konani do§lo k najzavaznej$im procesnym
vadam uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p.

8. Dovolanim zalobcu nie je napadnuty zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu (§ 238 ods. 1 O.s.p.),
najvyssi sud v tejto veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil zdvézny pravny nazor (§ 238 ods. 2
O.s.p.) a dovolanie smeruje proti takému potvrdzujicemu vyroku rozsudku odvolacieho stdu, ktory
nema znaky uvedené v § 238 ods. 3 O.s.p. Predmetné dovolanie preto podla § 238 ods. 1 az 3 O.s.p.
pripustné nie je.

9. Podané dovolanie by vzhl'adom na vy$§ie uvedené bolo procesne pripustné, len ak v konani, v ktorom
bol vydany napadnuty rozsudok, doslo k procesnej vade uvedenej v ustanoveni § 237 ods. 1 O.s.p.
Povinnost’ skiumat’, ¢i v konani nedo$lo k niektorej z nich vyplyva pre dovolaci sad z § 242 ods. 1
O.s.p. Dovolaci stud sa z tohto dovodu neobmedzil len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 238
O.s.p., ale sa zaoberal tieZ otazkou, ¢iv konani nedos$lo k procesnej vade v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p.
Toto ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu vtedy, ak a/ sa
rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal sposobilost’ byt' G¢astnikom konania, ¢/ uc¢astnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol
riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, f/ uc¢astnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud
nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Treba ale zdoraznit', ze z hl'adiska §
237 ods. 1 O.s.p. nie je relevantné tvrdenie dovolatel’a o existencii vady uvedenej v tomto ustanoveni, ale
len zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto vade skuto¢ne doslo.

10. Zalobca existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ a g/ O.s.p.
netvrdil a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’ jeho dovolania
preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

11. Vzhl'adom na namietku Zalobcu, Ze v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie ale za iné ¢asové obdobie
a v stcasnoti v tejto veci prebieha taktiez dovolacie konanie, sa najvys§i sud zaoberal, ¢i v predmetnom
konani ide o prekazku uz zaCatého konania (litispendencia), ktora brani tomu, aby na stude prebiehalo iné
konanie v tej istej veci. Tato prekazka vznika (je dand), ak na ktoromkol'vek stide v Slovenskej republike
je zaCaté konanie, ktoré ma rovnaké strany, rovnaky predmet konania a rovnaké skutkové okolnosti, od
ktorych sa odvodzuje pravo. Predmet konania je vymedzeny petitom zaloby, a zaklad uplatneného
naroku je uréeny skutkovymi okolnostami, ktorymi je petit zdovodneny. Litispendencia je procesnou
prekazkou konania, ktort musi stid z uradnej povinnosti odstranit’, a to bez zretela na to, kedy tato
prekazku zisti, alebo kedy tato prekézka vznikla. V takom pripade vzdy konanie zastavi. Spravidla zastavi
konanie o zalobe, ktora bola podana neskor. Pre posudenie, ¢i tu je prekazka zacatej veci, je rozhodujuci
stav v Gase rozhodnutia v neskor zatatom konani (R 97/2003). Zalobcom namietané prebichajice
dovolacie konanie v rovnakom ¢ase nemdze zaloz'it” preka’z’ku litispendencie, nakolko uz podla
zalobcu ide o konanie, v ktorom Zziada zaviazat’ Zalovanl za neopravnené uzivanie na ina sumu (2 400 €
s prisl) a za iné Casové obdobie, takze nemoéze ist’ o prejednanie tej istej veci.

12. Zalobca v dovolani namieta, Ze v danom pripade stidy rozhodovali napriek tomu, Ze sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci bol podl'a zakona potrebny (§ 237 ods. 1 pism. e/ O.s.p.).

13. V zmysle § 79 ods. 1 veta prva O.s.p. sa konanie zac¢inalo na navrh. Toto ustanovenie urcuje
moment, ktorym vznikali Ob¢ianskym stidnym poriadkom upravené procesné prava a povinnosti sudu a
ucastnikov konania. Nedostatok navrhu na zacatie takého konania, ktoré podla zdkona mohlo zacat' len
na navrh, bolo neodstranitelnym nedostatkom podmienky konania; ak sud zistil, Ze sa pred nim vedie
konanie bez toho, aby bol podany navrh na za€atie konania, hoci bol taky navrh potrebny, prebichajice
konanie v ktoromkolvek Stadiu zastavil Skuto¢nost, ze obcCianske stdne konanie v niektorej veci
prebehlo bez toho, aby bol podany ndvrh, vylu¢ne ktorym mohlo toto konanie zacat’, zakladalo procesni



vadu uvedent v § 237 ods. 1 pism. e/ O.s.p. O pripad neexistencie navrhu na zacatie konania i§lo ale len
vtedy, ak chybal ndvrh ako procesny ukon ucastnika, ktorym sa zac¢inalo konanie (porovnaj tiez
rozhodnutia najvyssieho stdu z 23. juna 2005 sp. zn. 3 Cdo 56/2005 a z 19. oktébra 2006 sp. zn. 3 Cdo
186/2006).

14. Z obsahu spisu vyplyva, ze Zalobca podal zalobny navrh o povolenie obnovy konania vedeného pred
Okresnym stidom Vranov nad Toplou pod sp. zn. 10 C 21/2009, ktorym by pripustil zmenu nazvu
zalovanej v zalobnom névrhu z Obecného tUradu Hermanovce nad Toplou na Obec Hermanovce nad
Toplou a zaviazal Zalovanu zaplatit’ zalobcovi sumu 3 000 € s prisluSenstvom z titulu finan¢nej nahrady
za nepovolené uzivanie jeho pozemkov za obdobie od 1. marca 2006 do 28. februara 2009. P6vodné
konanie bolo uznesenim Okresného stidu Vranov nad Toplou z 15. februara 2011 ¢. k. 9 C 134/2010-23
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove z 21. jina 2011 sp. zn. 11 Co 20/2011 zastavené a
narok zalobcu na penazné plnenie vo vy§ke 3 000 € s prislusenstvom bol vyli¢eny n a samostatné
konanie, v ktorom s a pokracovalo s o Zalovanym subjektom Obcou Hermanovce nad Toplou. Vo
vylicenej Casti bolo d’alej konanie vedené pod sp. zn. 9 C 141/2012. Neopodstatnena je preto namietka
zalobcu, ze v tejto veci, ktora mohla zacat’ len na navrh, nebol podany navrh na zacatie konania (zaloba).

15. Zalobca namieta, 7e sa mu postupom odvolacicho sudu odiiala moznost’ konat’ pred stidom (§ 237
ods. 1 pism. f/ O.s.p.). Judikatira najvyssicho sudu sa do 30. jina 2016 ustalila v ndzore, Ze odnatim
moznosti konat’ pred sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky zavadny postup sudu, ktory
ma za nasledok znemoznenie realizacie tych procesnych prav ucastnika konania, ktoré mu poskytuje
Obciansky sudny poriadok. O procesnu vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. ide najmé vtedy, ak
sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’alS$imi vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi a tymto postupom odial uc¢astnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 18 O.s.p. maju
ucastnici v ob¢ianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpeit im rovnaké
moznosti na uplatnenie ich prav (vid’ napr. pravo vykonavat’ procesné tkony vo formach stanovenych
zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k ndvrhom
na dokazy a k vSetkym vykonanym dékazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolani na stidne pojednavanie (§
115 O.s.p.), na to, aby im bol rozsudok doruceny do vlastnych ruk (§ 158 ods. 2 O.s.p.), tieZ pravo na
dorucenie odvolania, pravo na moznost vyjadrit sa k podanému odvolaniu, pravo na dorucenie
vyjadrenia k odvolaniu a pod.].

16. Zalobcav dovolaninamieta, Z e Zalovana svoje tvrdenia nepodloZila ziadnymi pravoplatnymi
listinnymi dokazmi ani inymi dokazmi, ¢o spolu so skutoCnostou, Ze o ne sud prvej in§tancie ani
odvolaci sud nepoziadali a ani nevyhodnotili dokazy jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach, ma za
nasledok chyby konania, chyby rozhodnutia, vratane nespravneho pravneho postdenia veci sudom.
Najvys$si sud poznamenava, ze pravdivé zistenie rozhodujucich skuto€nosti sa dosahuje rozvijanim
kontradiktérneho sporu, v ktorom mé rozhodujicu tlohu slobodnd iniciativa stran. Subjektivna aktivita
kazdej zo spornych stran je korigovand opac¢nou aktivitou druhej strany. Kazda zo stran ma zaujem na
tom, aby jej skutkové prednesy boli prehl'adné, jednozna¢né a obsahovali racionalne informacie.
Subjektivny pristup stran k uplathovaniu ich zdujmu v konani, sloboda a volnost’ ich skutkovych
prednesov a dokaznych néavrhov v kontradiktornom spore, ovlddanou zasadou prejednacou, shizi
predovSetkym ku zhromazd'ovaniu dostaCujuceho materidlu k objektivnemu a nestrannému posudeniu
skutkového stavu sudom. Zasada prejednacia predovSetkym charakterizuje a vymedzuje spOsob
obstaravania informécii v civilnom sporovom sudnom konani. Strany nest zodpovednost’ za dostatocné
zhromazdenie skutkového materialu potrebného k posudeniu a rozhodnutiu sporu. Na zaklade povinnosti
tvrdenia, bremena tvrdenia a dokazného bremena maju vniest do konania potrebné informacie o
rozhodujicich skuto¢nostiach. Dokazné bremeno ohladne rozhodujiicich skuto¢nosti lezi len na tom
ucastnikovi konania, ktory z existencie tychto skuto¢nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne
dosledky, ide o toho ucastnika, ktory existenciu tychto skuto¢nosti tvrdi.

17. Pokial’ zalobca namieta, ze postup sudu v procese zistovania skutkovych podkladov pre rozhodnutie
nebol spravny, dovolaci sud uvadza, ze v pripade netplnosti alebo nespravnosti skutkovych zisteni a
skutkovych zadverov nejde o nedostatok, ktory b y bol v rozhodovacej praxi najvysSicho sudu



povaZzovany za dovod zakladajici procesni vadu konania v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p. (obdobne tiez R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000 a viaceré rozhodnutia najvysSicho
sudu, napriklad sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo
38/2012). Ak k tejto nespravnosti v niektorom stidnom konani dbjde, nezaklada procesni vadu konania
uvedenu v § 237 ods. 1 O.s.p.

18. Netplnost’ alebo nespravnost’ skutkovych zisteni méze pripadne viest’ k tzv. inej procesnej vade
konania majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.); vadu takej
povahy ale mozno uspesne uplatnit’ iba v procesne pripustnom dovolani (o tento pripad ale v danej veci
nejde). Sama tzv. ind vada pripustnost’ dovolania nezaklada.

19. Sud nie je viazany navrhmi stran na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat' vSetky
navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v
ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (vid § 120 ods. 1 O.s.p.), a nie stran. Postup studu,
ktory v priebehu konania nevykonal v§etky ucastnikom navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na
zistenie skutkového stavu, nezaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacicho sudu podla §
237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., lebo tymto postupom sud neodnal ucastnikovi moznost’ pred sidom konat’
(porovnaj R 37/1993 a R 125/1999).

20. Ani nespravne vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. Pokial’ sud
nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych doékazov, moze byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu
nespravne, tato skutoCnost’ ale sama osebe nezakladd pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1
O.s.p. (vid’ tiez napriklad uznesenia najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010 a 2 Cdo 29/2011). Ak sud
v procese dokazovania nevykona dokazovanie ur¢itym ddkaznym prostriedkom takym spdsobom, ktory
predpisuje zakon, dochadza k tzv. inej (v § 237 ods. 1 O.s.p. neuvedenej) vade. Takato vada je sice
relevantnym dovolacim dévodom (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), pripustnost’ dovolania ale nezaklada
(porovnaj napriklad rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 266/2009).

21. Podla § 214 O.s.p. (platného v ¢ase rozhodovania odvolacicho sudu) na prejednanie odvolania proti
rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda senatu odvolaciecho sudu pojedndvanie vzdy, ak a/ je
potrebné zopakovat' alebo doplnit’ dokazovanie, b/ sad prvého stupna rozhodol podla § 115a bez
nariadenia pojednavania, ¢/ ide o konanie vo veciach poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania, d/ to
vyzaduje dolezity verejny zaujem (ods. 1). V ostatnych pripadoch mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez
nariadenia pojednavania (ods. 2). V zmysle citovaného ustanovenia odvolaci stid mohol o odvolani
rozhodnut’ bez nariadenia pojednavania vzdy, ak nebol dany ani jeden z uvedenych dévodov, pricom
opravnenie na ich posudenie mal vyluéne odvolaci sud; ten zvazoval, ¢i treba dokazovanie doplnit’ alebo
zopakovat’ (§ 120 ods. 1 O.s.p.) a posudzoval existenciu dolezitého verejného zaujmu, ktory bol
dovodom na nariadenie pojednavania len vtedy, ak by otdzky, ktoré boli predmetom konania, mohli mat’
$ir$i spolocensky dopad a ak by ochrana prav a pravom chrénenych zadujmov uc¢astnikov konania mohla
byt vyznamna i pre iné subjekty. V prejednavanej veci mal odvolaci sud v ¢ase rozhodovania za to, ze
sud prvej inStancie dokazovaniec vykonal v dostatoCnom rozsahu pre rozhodnutie vo veci, preto
nepovazoval za potrebné dokazovanie doplit’ alebo zopakovat, ked konStatoval, ze rozsudok sudu
prvého stupnia vo veci samej je potrebné podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdit.
Rovnako v konani pred sidom prvej inStancie sud nerozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 115a
O.s.p., a vo veci nebol dany ani délezity verejny zaujem v zmysle vyssie uvedeného vykladu.

22. Wchadzajic z vyssie uvedeného, nebol splneny ani jeden z dévodov pre nariadenie pojednavania v
zmysle ustanovenia § 214 ods. 1 O.s.p., takze odvolaci sid nebol povinny v predmetnej veci nariadit’
pojednéavanie; mohol postupovat’ podl'a ustanovenia § 214 ods. 2 O.s.p. a pokial’ pojednavanie nenariadil,
neodial svojim postupom zalobcovi moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

23. Zalobca v dovolani namieta aj nespravne pravne postdenie veci odvolacim sudom (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.) a intl vadu, ktord mala z nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/
O.s.p.). Prévnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou



aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespradvne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Pravnym postudenim veci, v rdmci
ktorého sud na zisteny skutkovy stav aplikuje hmotnopravny alebo procesny predpis, sa nezaklada
procesna vada konania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. Nespravne pravne posudenie veci sudmi niz§ich
stupnov je relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno oddvodnit’ procesne pripustné dovolanie (vid §
241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo (pripadne) nespravne pravne posudenie veci sidmi niz§ich stuptiov
ale nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. Najvy$sisud odkazuje na svoju
konstantnu judikatru, podla ktorej k dovolacim dévodom v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p. by
bolo mozné prihliadat’ len v pripade procesne pripustného dovolania, ¢o vSak nie je tento pripad (vid’
napr. R 54/2012 a niektoré d’alSie rozhodnutia najvyssieho stdu sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010,
3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 102/2012, 7 Cdo 116/2013, a
in¢). Z uvedeného plynie, Ze na Zalobcom uplatneny dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. c/
O.s.p. (i keby boli pripadne opodstatnené) najvyssi siid nemdze v tomto konani prihliadat’.

24. Na vady konania, ktoré st uvedené v § 237 ods. 1 O.s.p., je najvyssi std povinny prihliadat’ bez
ohl'adu na to, ¢iich dovolatel’ uplatnil alebo neuplatnil (vid’ § 242 ods. 1 O.s.p.).

25. V zmysle ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdod (dalej aj ,,dohovor)
kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo a verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavisle a nestrannym stidom zriadenym zakonnom, ktory rozhoduje o jeho obéianskych pravach a
zavizkoch. V zmysle ¢lanku 6 ods. 1 dohovoru jednou zo v§eobecnych zaruk spravodlivého prejednania
veci pred sudom je zasada ,rovnosti zbrani“. Tento princip je jeden zo znakov SirSiecho konceptu
spravodlivého sudneho konania a vyzaduje, aby kazdej procesnej strane bola dana primerana moznost’
predniest’ svoju zalezitost’ jej protistrane. Koncept spravodlivého stdneho konania v sebe implikuje pravo
na kontradiktorne konanie, podla ktorého procesné strany musia dostat’ prilezitost’ predlozit’ nielen
vSetky dokazy potrebné na to, aby ich ndvrh uspel, ale aj zoznamit' sa so vSetkymi ddkazmia
pripomienkami, ktoré boli predlozené s cielom ovplyvnit’ rozhodnutie sidu a vyjadrit’ sa pred nim.
Poziadavka, aby procesné strany v konani mali moznost dozvediet sa a vyjadrit sa ku vSetkym
zhromazdenym dokazom alebo k stanoviskam pripojenym v spise, sa aplikuje aj na odvolacie konanie.

26. Eurdpsky sud pre ludské prava vydal 13. janudra 2015 rozsudok vo veci Trancikova proti
Slovenskej republike, v ktorom sa zaoberal aj opodstatnenostou namietky o nemoznosti vyjadrit’ sa k
vyjadreniu protistrany v ramci odvolacicho konania. V tomto rozsudku dospel Eurépsky sud pre I'udské
prava k nazoru, ze aj ked’ vyjadrenie k odvolaniu neobsahuje ziadne nové skuto¢nosti alebo argumenty,
ku ktorym by sa procesna strana uz nebola vyjadrila v predchadzajicom priebehu konania, a pripadne
ide o vyjadrenie nemajice vplyv na rozhodnutie odvolacicho sudu, musi byt druhému ucastnikovi dané
moznost’ obozndmit’ sa s nim, ak bolo formulované ako pravna a skutkova argumentacia.

27. V rozsudku sa doslovne uvadza, Ze ,,poziadavka, aby ucastnici sudneho konania mali moznost’
dozvediet’ sa o vSetkych predlozenych dokazoch alebo vyjadreniach podanych v ich veci a vyjadrit’ sa k
nim, sa vzt'ahuje na odvolacie konanie rovnako ako na prvostupiiové konanie, a to napriek skuto¢nosti,
ze odvolanie nemusi vyvolat’ ziadnu novu argumentaciu®. Pokial’ sud takito moznost’ druhej procesnej
strane nevytvori, dochédza k poruseniu prava na spravodlivé konanie, ktoré je zaru¢ené ¢lankom 6 ods.
1 dohovoru.

28. Wychadzajuc z uvedeného bolo v preskimavanej veci potrebné zohladnit, Ze k odvolaniu zalobcu
(vid’ €. L 162 spisu) sa pisomne vyjadrila zalovand podanim doruc¢enym sudu prvej inStancie osobne 14.
novembra 2014 (¢. L. 186 spisu), zalobca ale nemal moznost’ dozvediet’ sa o tomto vyjadreni a pripadne
sa k nemu aj vyjadrit’, lebo std mu toto vyjadrenie Zalovanej nedorucil. Opomenutim dorucenia tohto
vyjadrenia zalobcovi doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a tym k odnatiu jeho moznosti konat’ pred sidom v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

29. Dovolaci sud teda prihliadol na vadu konania uvedenu v § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., ktora sa
vyskytla v §tadiu odvolacieho konania v podobe nedorucenia vyjadrenia zalovanej zalobcovi. Pretoze



odnatie mozZnosti uc¢astnikovi konat pred sudom znamenajuce porusenie prav na spravodlivy proces
zakladal nielen pripustnost’ dovolania, ale aj jeho dovodnost’, dovolaci sud podla § 449 ods. 1 CSP
rozsudok odvolacicho sudu zrusil a vec mu vréatil na d’alie konanie. Ulohou odvolacieho sudu bude
doruc¢it’ vyjadrenie zalovanej zalobcovi a aZz po vykonani tohto procesného ukonu bude mozné
pokracovat’ v odvolacom konani.

30. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, odvolaci
sud je viazany pravnym nazorom dovolaciecho sudu (§ 455 CSP).

31. Ak dovolaci sad zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stdu, rozhodne tento std o trovach
povodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

32. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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