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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Sone Pekaréikovej a
¢leniek senatu JUDr. Beaty Mini¢ovej a JUDr. Ivany Izakovicovej v spore zalobcu SOLLERS GROUP
s.r.o., Bratislava, Postova 3, ICO: 36 264 555, zastipeného JUDr. KLUCKOVA, advokatka s.r.o.,
Bratislava, Pluhova 29, ICO: 36 864 242, proti zalovanému IMMOFIN Zahorska Bystrica a.s.,
Bratislava, Tren&ianska 56/A, ICO: 35 961 929, o nariadenie zabezpe¢ovacieho opatrenia, vedenom na
Mestskom sude Bratislava III pod sp. zn. B2-22Cb/28/2018, o dovolani zalované¢ho proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave zo dita 29. marca 2018 ¢. k. 2Cob/40/2018-150, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalovanéhood miet a.

I1. Zalobca méa n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II, ako std prvej inStancie, uznesenim zo dia 31. marca 2018 ¢. k.
22Cb/28/2028-126, navrh na nariadenie zabezpecovacicho opatrenia zamietol a zalovanému nahradu trov
konania nepriznal.

2. V odovodneni uviedol, ze Zalobca sa domahal nariadenia zabezpecovacieho opatrenia zriadenim
zalozného prava na presne Specifikované nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastralnom tizemi Q. R., a
to na zabezpeCenie pohladavky zalobcu vo vyske 2 000 000 eur s prislusenstvom z titulu zmluvy o
p6zicke formou zabezpelovacicho opatrenia. Navrh oddvodnil obavou, ze exektcia jeho pohladavky
bude ohrozend, ked’ze zalovany previedol na tretie osoby 29 pozemkov na 5 spolo¢nosti v obdobi od 18.
decembra do 27. decembra 2017. Zaroven ma obavu, Ze v predaji svojho majetku bude pokracovat’.

3. Sud prvej inStancie poukazal na ustanovenia § 343 ods. 1, 2, 3 a § 344 CSP, ako aj na rozhodnutie
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 50bo/144/1997 a konStatoval, Ze v danom pripade
zalobca neosvedgil zikladné predpoklady na nariadenie zabezpedovacicho opatrenia. Zalobca neosvedgil,
ze sa zalovany zbavuje svojho majetku jeho predajom za nizku cenu, darovanim, alebo zdmenou za veci
niz§ej hodnoty. Skuto¢nost’, Ze zalovany previedol na tretic osoby 29 pozemkov na pat’ spolo¢nosti v



obdobi od 18. decembra do 27. decembra 2017, nie je podla okresného stidu dokazom, Ze sa zbavuje
svojho majetku s cielom ohrozit’ pripadny vykon stdneho rozhodnutia, nakolko Zalobca neosved¢il, ze
nehnutelnosti zalovany predava za nizku cenu (alebo darovanim, ¢i zdmenou za veci niz§ej hodnoty),
resp. e ma v umysle svojim konanim poskodit’ spoloénost’ Zalovaného alebo Zalobcu. Zalobca sa teda
len domnieva, ze vykon exekucie bude ohrozeny, ked’ tvrdi, Ze zalovany sa ucelovo zbavuje svojho
majetku. Zalobca svoje tvrdenia a domnienky relevantnym spdsobom neosved¢il, preto tieto ani nemozu
byt dévodom na nariadenie zabezpeCovacicho opatrenia. Ak Zalovany zamysla realizovat’ svoje prava
vlastnit’ a scudzovat’ majetok, neznamena to nevyhnutne, Ze to chce urobit’ s cielom ohrozit’ budiicu
exekuciu na majetok spolo¢nosti. Z uvedenych dévodov sud prvej inStancie navrh zamietol a o trovach
konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.

4. Na odvolanie Zalobcu, Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (d’alej aj ,,odvolaci sud"),
napadnutym uznesenim zo dnia 29. marca 2018 ¢. k. 2Cob/40/2018-150, uznesenie stidu prvej inStancie
zmenil tak, Zze 1. vyrokom zriadil k nehnutelnostiam nachéadzajiicim sa v okrese R. B., obec R. - m. ¢.
Q. R,, katastralne izemie Q. R., evidovanym Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor na vo
vyroku $pecifikovanych listoch vlastnictva vo vlastnictve zalovaného zalozné pravo v prospech Zalobcu
za ucelom zabezpecenia jeho pohladavky vo vySke 2 000 000 eur s prisluSenstvom z titulu Zmluvy o
pozicke zo dia 15. decembra 2011. II. vyrokom ulozil zalobcovi povinnost do 30 dni odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia podat’ zalobu vo veci samej na plenie. III. vyrokom
rozhodol, Ze Zalobca méa narok na nahradu trov konania voci Zalovanému v plnom rozsahu.

5. V oddévodneni napaddaného rozhodnutia odvolaci sud s poukazom na § 343 a § 344 CSP uviedol, ze
pre ucely nariadenia predmetného zabezpecovacieho opatrenia Zalobca osvedcil, Zze zalovany vykonava
ukony, ktoré podstatnou mierou negativne ovplyviuju jeho majetkové pomery, a teda je preukdzana
obava, 7e exeklicia bude ohrozend. Zalobca pritom osvedéil, e ma voéi Zalovanému pefiazni
pohladavku vo vyske 2 000 000 eur zo zmluvy o p6zicke zo dna 15. decembra 2011, uzavretej medzi
pravnym predchodcom zalobcu ako veritefom a pravnym predchodcom zalovaného ako dlznikom,
ktorej zaplatenia sa mieni domahat’ zalobou vo veci samej.

6. Za danej situacie bol odvolaci sud toho pravneho nazoru, ze Zalobca osved¢il dovodnost naroku,
ktorému sa ma poskytnit’ ochrana, aj nebezpeCenstvo bezprostrednej a redlnej obavy, Zze by exeklcia
mohla byt ohrozena, pretoze zalovany sa redlne zbavuje majetku. V tomto smere odvolaci sud nesuhlasil
so zaverom sudu prvej in§tancie, ked’ od Zalobcu pozadoval preukdzanie, Ze zalovany sa zbavuje majetku
jeho predajom za nizku cenu, darovanim, alebo zdmenou veci za veci nizSej hodnoty, a ked’ pozadoval,
aby zalobca osvedcil, Ze zalovany prevadza svoj majetok s iimyslom poskodit’ Zalobcu. Pre nariadenie
zabezpecCovacicho opatrenia v zmysle § 343 ods. 1 CSP postacuje, aby veritel osved¢il pefiaznu
pohladdvku a také konanie dlznika, ktorého dosledkom je znizenie majetku, ktory je mozné postihnat
exekticiou alebo ktoré inak podstatnou mierou negativne ovplyviiuje jeho majetkové pomery.

7. Proti rozhodnutiu odvolacicho sidu podal Zalovany dovolanie, ktoré odévodnil tym, Ze procesnym
postupom krajského stdu, mu bolo znemoznené uskuto¢iiovat’ jemu patriace prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. c), f) CSP).

8. Dovolatel’ v prvom rade rozsiahlo poukazal na skutkové okolnosti a ,SirSie suvislosti" danej veci a
uzavrel, Zze podla jeho ndzoru zasadnym spdsobom narusil princip pravnej istoty strdn sporu, ¢o
vychadzalo z objektivneho stavu, kedy $tat prostrednictvom svojich organov nebol schopny zabezpecit’
riadne a v€as pristup do elektronickej schranky vSetkym povolanym osobdm, €o sa premietlo aj do
rozhodnutia sudu.

9. V tejto suvislosti s poukazom na § 329 ods. 1 CSP dovolatel’ uviedol, ze sa nemohol s podaniami
zalobcu oboznamit’, a to v plnej miere, ked’Ze pristup do elektronickej schranky nemal zriadeny N. T. a
rovnako jedind osoba, ktora ma pristup do elektronickej schranky je trestne stthand pre vykon svojej
funkcie podpredsedu predstavenstva a ma konflikt zadujmov voci dovolatelovi. Tymto malo podla
dovolatela dojst’ aj k poruseniu kontradiktornosti a rovnosti zbrani sporovych stran, vzhladom na



nedoruc¢ené vyjadrenia protistrany.

10. V zavere podaného dovolania dovolatel’ poukézal aj na zdsadne nespravne pravne uvahy odvolacieho
sudu o podstatnych otazkach posudzovanych v tomto spore, ktoré vSak nekonkretizoval z dovodu
pripustnosti dovolania len vzhl'adom na vady zmato¢nosti podl'a § 420 CSP.

11. Na zéklade vys§ie uvedeného dovolatel’ navrhol, aby dovolaci stid napadnuté uznesenie odvolacieho
sudu zrusil a vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie. Dovolatel' si uplatnil nahradu trov
dovolacieho konania.

12. Zalobca vo svojom rozsiahlom vyjadreni k podanému dovolaniu uviedol, Ze napadnuté uznesenie
odvolacicho sudu netrpi ziadnymi vadami zmétoCnosti, bolo vydané v sudnom konani pri plhom
reSpektovani procesnych prav vSetkych jeho uc€astnikov, svojim konanim konajuci sid neznemoznil
zalovanému, aby riadne uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava a bolo zachované pravo na
spravodlivy sudny proces, aj spolu s jeho zasadami kontradiktornosti sudneho konania a rovnosti zbrani
sporovych stran. Zaroven zalobca uviedol, ze uznesenie odvolacicho sudu je vydané na zaklade
spravneho pravneho posudenia veci.

13. Zalobca mé za to, Ze v konani o vydanie zabezpe¢ovacicho opatrenia nedoslo k Ziadnym procesnym
pochybeniam na strane konajiceho sudu pri doru¢ovani odvolania a navrhu na vydanie
zabezpecovacicho opatrenia, tieto boli riadne v zmysle 329 ods. 1 CSP doruéené, zalovany mal moznost’
sa k nim vyjadrit’ (a je bez pravneho vyznamu, Ze ju nevyuzil, ¢o sa teraz podla zalobcu snazi sanovat’
zalovany konajici D.. G. T.), konajuci sud neznemoznil Ziadnym svojim nespravnym procesnym
postupom strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces.

14. Dalej zalobca uvadza, 7e uznesenie odvolacieho stidu bolo vydané na zaklade spravneho préavneho
posudenia veci, argumentécia zalovaného v roku 2023, ze Zalovany nevykonava ziadne kroky smerujiuce
k ukracovaniu veritelov, (ktoré ale v roku 2018, kedy bol podavany navrh na vydanie zabezpe¢ovacicho
opatrenia preukazatelne realizoval a ¢ast’ majetku zo spolo¢nosti Zalovaného aj bola prevedena), ako aj
odkaz na blokaciu majetku v trestnom konani zo strany prokuratora je zjavne nespravna. Preto je podla
zalobcu zrejmé, Ze v konani nedoslo k ziadnemu nesprdvnemu pravnemu posudeniu veci pri vydavani
uznesenia odvolacieho sudu, toto bolo podla ndzoru Zzalobcu nariadené dévodne a predkladané nazory
zalovaného o nespravnom pravnom posudeni veci su zjavne neoddvodnené.

15. Na zaklade uvedeného ma zalobca za to, ze nedoslo k naplneniu dovolacich dévodov tak, ako ich v
dovolani uvadzal Zzalovany a dovolaciemu stidu navrhol dovolanie odmietnut, alebo ako neddvodné
zamietnut’. Zarovei si zalobca uplatnil ndhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud"), ako std dovolaci[§ 35 zakona C.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP")], po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as zalovany
zastupeny v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 443 CSP)
preskumal spor a dospel k zaveru, Ze dovolanie zalovaného je potrebné odmietnut’, pretoze smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢) CSP).

17. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sti€ast'ou ktorého je nepochybne tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej instancie,
sa v obcianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vsetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych obcianskopravny sud mdze konat’ a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia
konania pred ob&ianskopravnym stiidom, vratane dovolacicho konania (I. US 4/2011). Otazka posudenia,
¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do
vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu.



18. Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). To
znamena, ze ak zédkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolaciecho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

19. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho siidu vo veci samej,
alebo ktorym sa konanie konci, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten,
kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spodsobilost
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

20. Najvyssi sud uz v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/236/2016 (publikovanom v Zbierke stanovisk najvyssicho
sidu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky ako judikat R 19/2017) uviedol, Ze zékladnym (a
spolo¢nym) znakom vSetkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla §
420 CSP je to, ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.

21. V pripade, ze dovolatel’ vyvodzuje pripustnost svojho dovolania z § 420 CSP, dovolaci sud skuma
prednostne, ¢i ide o rozhodnutie v fom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti argumentacie
dovolatela o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a) az f) CSP pristupuje dovolaci
sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni. Ak je dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim,
ktorym sa konanie konci, je z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a) az f) CSP
irelevantné, ¢i k dovolatelom namietanej procesnej vade doslo, alebo nedoslo.

22. Rozhodnutim vo veci samej je meritérne rozhodnutie. Rozhodnutim odvolacieho sudu vo veci samej
je rozsudok, ktorym odvolaci sid rozsudok sudu prvej inStancie bud potvrdzuje, alebo meni.
Rozhodnutie vo veci samej je preto také rozhodnutie, v ktorom sa sud zaobera narokom, ktory strany
uplatnili. Charakteristickym znakom pre rozhodnutie vo veci samej je, Ze zaklada prekazku veci
rozhodnutej (§ 230 CSP), na rozdiel od rozhodnutia nemeritérneho, ktoré takéto u¢inky nema.

23. Rozhodnutia, ktorymi sa konanie kon¢i, mézu byt rozhodnutiami vo veci samej, alebo aj procesné
rozhodnutia, ktorymi sa konanie konéi, ale nerieSia vec samu, vec sama nebola prejednana (napr.
zastavenie konania pre neexistenciu procesnych podmienok; pre spitvzatic Zaloby, odvolania; pre
neodstranenie vad podania; odmietnutie podania; odmietnutie odvolania a pod.).

24. V prvom rade dovolaci sud z obsahu spisu zist'uje, Ze Mestsky sud Bratislava III uznesenim zo dia
27. jala 2023 €. k. B2-22Cb/28/2018-344, odpustil zalovanému zmeSkanie lehoty na podanie dovolania
vo¢i uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo dna 29. marca 2018 ¢. k. 2Cob/40/2018-150. Nasledne
pri skimani pripustnosti dovolania Najvyssi stid Slovenskej republiky vychadzal z toho, Ze dovolanim je
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, vydané v konani o navrhu na nariadenie zabezpe¢ovacieho
opatrenia, pricom dokladné skiimanie povahy napadnutého rozhodnutia, (¢i sa jedna o rozhodnutie vo
veci samej, alebo, ktorym sa konanie kon¢i) povazoval za klG¢ovy aspekt pre posudenie otdzky
pripustnosti dovolania.

25. Dovolaci sud preto v preskimavanej veci zistoval, ¢i uznesenie odvolaciecho stidu o nariadeni
zabezpecovacicho opatrenia, napadnuté dovolanim, je rozhodnutim vo veci samej, pripadne rozhodnutim
koneénym, ktora povaha rozhodnutia by otvarala dovolaciemu sidu moznost’ preskimat’ pripustnost’
dovolania podl'a ust. § 420 pism. c¢), pism. f) CSP.

.....

procesné postupy - opatrenia upravené Civinym sporovym poriadkom. Nariadenim zabezpe¢ovacicho



opatrenia vznika sudcovské zalozné pravo, ktoré sice nie je podmienené pravoplatnym skoncenim veci,
ale bez meritérneho rozhodnutia straca zmysel (§ 343 ods. 3 CSP).

27. Nakolko v pripade zabezpeCovacicho opatrenia ide o obdobny institut, ako pri neodkladnom
opatreni, vzt'ahuje sa nan rovnaky rezim, tykajici sa pripustnosti dovolania. To moze byt pripustné iba z
dévodov zmatoc¢nosti podl'a § 420 CSP a len v pripade, ak rozhodnutie o zabezpeCovacom opatreni ma
povahu rozhodnutia vo veci samej za predpokladu, ze samotné takéto rozhodnutie kumuluje vec samu.
Ide o pripady navrhu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia po skonceni konania vo veci
(meritornom rozhodnuti) alebo ojedinele rozhodnutie o takomto ndvrhu pred zacatim konania, na ktoré
nenadvéizuje zaloba vo veci samej a samotné zriadenie zalozného prava postacuje na upravu pomerov
stran sporu/ucastnikov konania. Takéto konanie v oboch pripadoch kon¢i rozhodnutim o navrhu na
nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia. Tieto pravne nahlady su zastdvané aj v odbornej pravnickej
literature (vid’® publikdciu Civilny sporovy poriadok, Komentar, C. H. Beck, Praha, 2016, str. 1086 a
1154 az 1164).

28. V danej suvislosti Najvyssi sud Slovenskej republiky zaroven upriamuje pozornost' aj na ustalenti
rozhodovaciu prax dovolacieho sudu (vid’ rozhodnutie Najvys$§ieho sudu Slovenskej republiky zo dila
19. jina 2018 sp. zn. 40bdo/66/2017, uverejnené v Zbierke stanovisk Najvys$Sieho stdu Slovenskej
republiky a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. R 76/2018, rozhodnutie Najvyssicho studu
Slovenskej republiky zo dnia 11. oktébra 2017 sp. zn. 3Cdo/157/2017, uverejnené v Zbierke stanovisk
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. R 21/2018,
rozhodnutie NajvysSicho stidu Slovenskej republiky zo diia 28. marca 2019 sp. zn. 5Cdo/154/2018 a tiez
rozhodnutie Najvys$siecho sudu Slovenskej republiky zo diia 14. jina 2017 sp. zn. 8Cdo/83/2017).

29. Zalovany dovolanim napadol uznesenie, ktorym odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvej indtancie
tak, ze 1. vyrokom nariadil zabezpeCovacie opatrenie. II. vyrokom ulozil zalobcovi povinnost’ do 30 dni
odo dia nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia podat’ zalobu vo veci samej na plnenie. Najvyssi
sud Slovenskej republiky zaroven poukazuje aj na bod 22. oddvodnenia napadnutého uznesenia, v
ktorom konajtici odvolaci sud zdéraznil (okrem samostatného vyroku I1.), Ze podla § 336 ods. 1 CSP
uklada zalobcovi povinnost’ podat’ v lehote do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia Zalobu vo veci samej
na plnenie.

30. Z obsahu spisu je zrejmé, ze zalobca sidom ulozenu povinnost’ aj splnil tym, ze zalobu vo veci samej
na plnenie podal (vid’ oznamenie o podani Zaloby vo veci samej na plnenie - ¢.1. 217 spisu). Dovolaci sud
preto konStatuje, ze aj po rozhodnuti o navrhu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia, konanie vo
veci samej pokracuje, a to na Mestskom stde Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. B2-
22Cb/28/2018.

31. Kedze v danom pripade nejde o rozhodnutie vo veci samej (ani o rozhodnutie, ktorym sa konanie
konc¢i), lebo ide o rozhodnutie o navrhu na nariadenie zabezpe¢ovacieho opatrenia v pripade, kedy sa vo

veci samej nad’alej kona, nie je dovolanie podl'a § 420 CSP pripustné.

32. Vzhladom na uvedené dovolaci sud procesne nepripustné dovolanie zalovaného odmietol podla §
447 pism. ¢) CSP bez skimania, ¢i v konani doslo k nim namietanej procesnej nespravnosti.

33. O trovach dovolaciecho konania rozhodol najvy$si sud podl'a § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP.

34. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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