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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne P.., narodenej 1., zastupenej advokatkou JUDr.
Martou Rybarovou, Trencin, Jilemnického 532/2, proti Zalovanému P.., narodenému I.. zastupenému
advokatkou Mgr. Denisou JénoSikovou, Klincovd 35, Bratislava 2, o zaplatenie 7.622,84 eura s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 19C/58/2023, o nesuhlase
Okresného sudu Prievidza s postipenim sporu, takto

rozhodol:

Nesuhlas Okresného sudu Prievidza s postipenim sporu Okresnym stidom Banska Bystrica je dovodny.

Na prejednanie sporu vedeného na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 19C/58/2023 je kauzélne
prislusny Okresny sud Trencin.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bansk4 Bystrica postupil vec vedeni na tomto sude pod sp. zn. 36Up/1334/2022
Okresnému sudu Prievidza ako sudu prislusnému na jej prejednanie z dovodu, Ze Zalobkyiia v zdkonom
stanovenej lehote navrhla pokra¢ovanie v konani na prislusnom sude v zmysle § 10 ods. 3, resp. v
zmysle § 14 ods. 3 zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

¢. 307/2016 Z. z").

2. Okresny sud Prievidza predlozil spor vedeny na tomto sude pod sp. zn. 19C/58/2023 podla § 43 ods.
2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,CSP")
Najvys§Siemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si stid") na rozhodnutie o kauzalnej prislusnosti
z dovodu nesuhlasu s postipenim sporu Okresnym stidom Bansk4 Bystrica. Nesuhlas s postupenim
sporu oddvodnil tym, ze Okresny sud Prievidza nie je kauzalne prisluSnym sudom, nakolko ide o
obchodnopravny spor (zaplatenie dlznej sumy zo zmeniek) a na prejednanie obchodnopravnych sporov
je prislusny Okresny sud Tren¢in pre obvod Krajského sudu v Trencine.

3. Najvyssi sud, ktory je ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému stidu Prievidza a Okresnému stdu
Banska Bystrica, prislusny na rozhodnutie o prislu§nosti podla § 43 ods. 2 CSP, prejednal vec a dospel



k zaveru, ze nesthlas Okresného stdu Prievidza s postupenim sporu je dévodny.

4. Podla § 36 ods. 1 a 2 CSP konanie sa uskuto¢iiuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny.
Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania; takto urcend prislusnost trva az do
skoncenia konania.

5. Podl'a ustanovenia § 40 CSP v zneni u¢innom od 01. 07. 2023, sud aj bez namietky skiima vecnt
prislusnost, kauzalnu prisluSnost’ a funként prisluSnost’ pocas celého konania; kauzalnu prislusnost’ v
obchodnopravnych sporoch sud skima iba do otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania
sporu.

6. Podl'a ustanovenia § 43 ods. 1 CSP, ak sud postupom podla § 40 a § 41 zisti, ze nie je prislus$ny,
bezodkladne postipi spor prislusnému stdu bez rozhodnutia a upovedomi o tom zalobcu. Zalovaného
upovedomi len vtedy, ak mu uz bola Zaloba doru¢ena.

7. Ak sud, ktorému bol spor postipeny s postipenim nesthlasi, bezodkladne predlozi stdny spis bez
rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sudu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o spor o miestnu
prislusnost, predlozi stidny spis svojmu nadriadenému stdu. Tymto rozhodnutim st stdy viazané (§ 43
ods. 2 CSP).

8. Podla ustanovenia § 13 CSP, na konanie v prvej inStancii je miestne prislusny vSeobecny sud
zalovaného, ak nie je ustanovené inak.

9. Podl'a ustanovenia § 14 ods. 3 zakona ¢. 307/2016 Z. z. ak Zalobca v lehote podla odseku 1 poda
navrh na pokracovanie v konani, sid postupi vec do piatich pracovnych dni stidu prislusnému na jej
prejednanie podla Civilného sporového poriadku a strany o tom upovedomi. Ak prisluSnym na jej
prejednanie je sud podla § 2, sid strany upovedomi o pokrac¢ovani v konani.

10. Podl'a ustanovenia § 2 ods. 18 ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a
o zmene zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (v zneni
zakonov €. 428/2004 Z. z. a ¢. 757/2004 Z. z.) sidlom Okresného sudu Prievidza je mesto Prievidza;
jeho obvod tvori izemny obvod okresu Prievidza a podla § 3 ods. 3 tohto zdkona, sidlom Krajského
sudu v Trenc¢ine je mesto Trenc¢in; jeho obvod tvoria obvody a) Okresného sudu Tren¢in, b) Okresného
sudu Banovce nad Bebravou, c¢) Okresného sudu Partizanske, d) Okresného siidu Nové Mesto nad
Vahom, e¢) Okresného sudu Povazska Bystrica, f) Okresného sudu Prievidza.

11. Zo sudneho spisu predloZzeného najvy$Siemu sudu vyplyva, Ze narok na zaplatenie peaznej sumy v
upominacom konani si zalobkyna uplatiiovala na podklade dedi¢ského rozhodnutia - uznesenia
Okresného sudu Prievidza z 03. 05. 2021, sp. zn. 8D/42/2020, Dnot 97/2020, kde v zmysle ¢lanku 111
strana 6 zalovany ako jeden z dediCov po porucitelovi E. M. nar. XI., zomr. 1., prevzal na seba
pohladavku zalobkyne vo vyske 22.868,52 eura, a to v rozsahu 1/3-iny v lehote 60 dni od pravoplatnosti
dedi¢ského rozhodnutia. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dina 04. 06. 2021. Uplatnena
pohladavka zalobkyne v dedi¢skom konani predstavuje sumu 22.868,52 eura vzniknuta z ddvodu
nesplatenych pdziCiek, ktoré zalobkyna poskytla porucitelovi, a ktoré porucitel ako dlznik uznal a
potvrdil 10 zmenkami. Z navrhu Zzalobkyne d’alej vyplyva, ze predmetné uznesenie o dedi¢stve
neobsahuje dolozku vykonatelnosti, t. j. sthlas zalovaného s vykonatelnostou uznesenia, z ktorého
dovodu tak absentuje obligatorna zakonna naleZitost” exeku¢ného titulu, a ked’Zze Zzalovany nereagoval na
jej predzalobnt vyzvu z 30. 06. 2022, uplatiuje si tento narok sudnou cestou.

12. Zo skutkového opisu zalobného navrhu tak vyplyva, Ze zalobkyna si uplatfiuje narok na zaplatenie
sumy 7.622,84 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne od 04. augusta 2021 do zaplatenia
na tom zaklade, ze zalovany ako dedi¢ po porucitelovi E. M. nar. 1., zomr. 1., prevzal na seba zavizok
za porucitelovu pohl'adavku v celkovej sume 22.868,52 eura, a to v rozsahu 1/3 t. j. v sume 7.622,84
eura, ked’ samotna pohl'adavka vznikla na zaklade poruéitelom vystavenych vlastnych zmeniek v pocte



10 kusov.

13. Pre stanovenie sudnej prislu§nosti je vzdy vyznamny obsah zaloby, ktory formuluje zalobca, teda i to
akej sudnej ochrany sa dovolava (uznesenie Najvy$Sicho sudu SR z 11. decembra 2019 sp. zn.
6Ndc/15/2019). V posudzovanom pripade je zrejmé, Ze zalobkyna si vo¢i Zalovanému uplatiiuje narok zo
zmenky, a teda ide o uréenie kauzalnej prislu§nosti, ktori std skima ex offo a v obchodnopravnych
sporoch iba do otvorenia pojednévania alebo predbezného prejednania sporu. Na to, aby bola dana
kauzélna prisluSnost’ sudu v zmysle vysSie citovaného ustanovenia CSP, preto postacuje, ze ide o
konanie v spore tykajicom sa zmenky, Seku alebo iného cenného papiera. Kauzalna prislusnost’
znamena, ze urcité typy kauz prejednavaju len velmi Specificky uréené sudy. Jej zmyslom je istd miera
Specializacie stdov a sudcov.

14. Na zaklade vyssie uvedeného Najvyssi sid Slovenskej republiky dospel k z&veru, Zze nesuhlas
Okresného sudu Prievidza s postipenim sporu Okresnym sidom Banska Bystrica je dévodny, ked
podla § 22 pism. e¢) CSP je na konanie v danom obchodnopravnom spore kauzalne prislusny Okresny
sad Trencin s tym, Zze k preskimaniu kauzalnej prislusnosti doslo v stlade s § 40 CSP veta za
bodkociarkou do otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

15. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0 (§ 393

ods. 2 veta druha C. s. p., a § 3 ods. 9 zadkona ¢. 757/2004 Z. z., o sidoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni Géinnom od 01. 05. 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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