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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ F. M., Q. nad Q. XXX, 2/ Ing. U. F., Q. XXX,
3/ M. O., X., F. XX, zastipeni advokdtom JUDr. Petrom Arendackym, Bratislava, Zelezni¢iarska 13,
proti zalovanym 1/ Q. D., F., B. X. 1, 2/ Q. D, F., L. A. XX, zastipenym advokatom Mgr. Matejom
Kraj¢im, PhD., Bratislava, Zahradnicka 51, o zaplatenie 5.282,81 eura s prisluSenstvom, vedenom na
Okresnom stude Pezinok pod sp. zn. 6C/102/2008, o dovolani zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 28. septembra 2021 sp. zn. 16Co/14/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobcovia majii narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Pezinok (dalej len ,,s0d prvej inStancie” alebo ,,prvoinstanény sud") rozsudkom z 03.
maja 2017, ¢. k. 6C/102/2008-209 zalovanym 1/ a 2/ ulozil povinnost’ spolo¢ne a nerozdiclne zaplatit’
zalobkyni 1/ sumu vo vyske 2.550 eur, spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy
2.550 eur od 12. 07. 2009 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s
tym, Ze plnenim poskytnutym jednym zo zalovanych, zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost’ druhého
zalovaného plnit’ (vyrok 1.), zalovanym 1/ a 2/ ulozil povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobkyni
2/ sumu vo vyske 1.275 eur, spolu s irokom z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 1.275 eur od
12. 07. 2009 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze plnenim
poskytnutym jednym zo Zalovanych, zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost’ druhého Zzalovaného plnit’
(vyrok II.), zalovanym 1/ a 2/ ulozil povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi 3/ sumu vo
vyske 1.275 eur, spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,5 % rocne zo sumy 1.275 eur od 12. 07.
2009 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze plnenim
poskytnutym jednym zo Zalovanych, zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost’ druhého Zalovaného phit’
(vyrok III.), v prevysujicej Casti zalobu zamietol (vyrok IV.) a ziadnej zo stran nepriznal pravo na
nahradu trov konania (vyrok V.).



1.1. Sad prvej in$tancie zistil, ze Zalobcovia sa domahali vydania bezdévodného obohatenia na tom
skutkovom zéklade, ze boli spoluvlastnikmi pozemku parcela E-KN ¢. XXXX, druh pozemku: orna
poda, o vymere 1061 m2, pricom zalobkyna 1/ vlastnila podiel o velkosti 1 k celku, Zalobkyna 2/ podiel
o velkosti 1 k celku a zalobca 3/ podiel o velkosti 1 k celku. Uviedli, Ze tato parcela bola zlicena do
parcely ¢. 5272 o celkovej vymere 18026 m2, ktora bola nasledne geometrickym planom rozdelena na
viacero pozemkov zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXXX pre kat. tizemie F., a ako ich bezpodielovi
vlastnici boli vedeni zalovani. Zaroven poukazali na to, ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava I1I sp.
zn. PK 5C/365/01 zo dia 02. 02. 2006, bolo urcené, ze kipna zmluva, na zéklade ktorej zalovani kupili
parcelu ¢. 5272, bola neplatna, zalovani tak uzivali ich pozemok bez toho, aby mali uzatvorenu najomnu
zmluvu, ¢im ziskali bezdovodné obohatenie. Zalobou Ziadali zaplatenie najomného za obdobie od 01. 01.
2007 do 31. 12.2007.

1.2. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze za obdobie od 01. 01.
2007 do 31. 12. 2007 vzniklo na strane Zzalovanych bezddvodného obohatenie, pretoze uzivali dotknuté
nehnutelnosti v podielovom spoluvlastnictve Zalobcov a za uZivanie ni¢ nezaplatili. Poznamenal, ze
zalovani po pravoplatnosti (25. 07. 2006) rozsudku Okresného sudu Bratislava III ¢. k. PK 5C/365/01-
253, mali vedomost’ o tom, Ze nie st vlastnikmi pozemkov o celkovej vymere 18.206 m2, na ktorych sa
nachadzal nimi prevadzkovany motoristicky areal, no napriek tomu tieto pozemky uzivali az do 04. 09.
2008, kedy pozemky protokoldrne odovzdali Mestu Pezinok; uvedenym konanim sa tak zalovani
bezdévodne obohatili na tkor Zzalobcov, pricom bezdévodné obohatenie su povinni vydat spolu s
prislusnym urokom z omeSkania a to za dobu, pocas ktorej boli na zaklade predchadzajicej vyzvy
zalobcov v omeSkani s plnenim penazného dlhu. Prvoin$tanény sud vyslovil nazor, Ze vySka
bezdévodného obohatenia uplatnena v Zalobe ciastocne do vySky 5.100 eur zodpovedala trhovym
pomerom, ¢o bolo preukazané znaleckym dokazovanim. Ozrejmil, ze v konani nemal za preukéazané, ze
by Zalobcovia pred podanim Zaloby zalovanych pisomne vyzvali na vydanie bezdovodného obohatenia, a
preto prvykrat boli Zalovani na vydanie bezd6vodného obohatenia vyzvani az doruc¢enim zaloby dna 08.
07. 2009. Objasnil, ze vzhladom k tomu, Ze zalobny petit stanovoval zalovanym na zaplatenic sumy
bezddévodného obohatenia lehotu 3 dni, dospel k z&veru, ze zalovani mali na vydanie bezddvodného
obohatenia poskytnuta lehotu do 11. 07. 2009, a pokial’ bezddvodné obohatenie v tejto lehote nevydali,
nastalo nasledujici den, t. j. 12. 07. 2009 ich omeskanie s plnenim peniazného dlhu. Na uvedenom
zaklade sud prvej inStancie za pouzitia § 451 ods. 1, ods. 2, § 456, § 458 ods. 1, ods. 2, § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z. z., zalobe v ¢asti istiny uplatnenej
titulom bezdovodného obohatenia Ciasto¢ne vyhovel a zaviazal Zalovanych spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit’ zalobcom spolu 5.100 eur, ktoré predstavuji sumu ro¢ného najomného za uzivanie pozemkov v
podielovom spoluvlastnictve zalobcov urcenu znaleckym posudkom, spolu s uplatnenymi trokmi z
omeskania; a v prevySujucej ¢asti zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP
konstatujuc, Ze kazda zo stran mala v spore len ¢iastoény uspech, a preto ziadnej narok na nahradu trov
konania nepriznal.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud") rozsudkom z 28. septembra 2021, sp. zn.
16C0/14/2019 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyhovujucich vyrokoch I., II. a III.
potvrdil (vyrok 1.), rozsudok stdu prvej inStancie vo vyroku o trovach konania zmenil tak, Ze Zalobcom
1/ az 3/ priznal proti zalovanym 1/ a 2/ narok na néhradu trov prvoinStan¢ného konania v rozsahu 93,8
% (vyrok II.) a zalobcom 1/ az 3/ priznal proti zalovanym 1/ a 2/ plny narok na ndhradu trov
odvolacieho konania (vyrok IIL.).

2.1. Vo vztahu k podstatnym tvrdeniam zalovanych 1/ a 2/ v odvolani podl'a odvolacicho sudu i§lo v
celom rozsahu o nedévodni argumentaciu a to s poukazom na spravne vyhodnotenie skutkovych a
pravnych okolnosti veducich k ¢iastoénému vyhoveniu zZalobe. Std prvej inStancie v preskiimavane]
veci totiz vykonal nalezité dokazovanie potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti dolezitych pre
posudenie dovodnosti Zaloby, ako aj na postudenie relevantnosti tvrdeni Zalovanych prednesenych na ich
obranu. Pokial’ zalovani 1/ a 2/ Protokolom zo diia 04. 09. 2008 odovzdali preberajicemu Mestu Pezinok
povodnu parcelu ¢. XXXX v zmysle rozsudku Okresného studu Bratislava III ¢. k. PK 5C/365/2001-
253, zo dna 02. 02. 2006 a uznesenia Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 9Co0/353/2006-283, zo diia 31.
07. 2007, potvrdili tym drzbu o. i aj vymery 1.060 m2 pdévodného pozemku parcela ¢. XXXX v
spoluvlastnictve Zalobcov 1/ az 3/, ktora vSak po pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Bratislava 111



¢. k. PK 5C/365/2001-253, dna 25. 07. 2006 uz nebola opravnena, a nakolko bolo nesporne
preukazané, Ze zalovani 1/ a 2/ nikdy neboli vlastnikmi parcely ¢. XXXX na zéklade kupnej zmluvy zo
dina 21. 12. 1999 a sucasne do okamihu vzdania sa drzby tejto nehnutelnosti dna 04. 09. 2008
nedisponovali Ziadnym pravnym titulom opravitujucim ich k uzivaniu pozemku zalobcov, tak sa na tkor
zalobcov 1/ az 3/ v obdobi od 01. 01. 2007 do 31. 12. 2007 bez pochyb bezdovodne obohatili. Pre
pravne postudenie naroku zalobcov uplatneného v tomto konani bolo irelevantnym tvrdenie Zalovanych 1/
a 2/, ze boli podvedeni pri kupe diia 21. 12. 1999 zo strany o0s6b konajucich za predavajuceho Y.-P.-Q.-
ILLF.

2.2. Zalobcovia vysku bezdovodného obohatenia vo vztahu k majetkovej podstate parcely ¢. XXXX. o
vymere 1.060 m2, ktora je tvorena parcelami ¢. XXXX/X a ¢. XXXX/XX, preukazali znaleckym
posudkom ¢. XXX/XXXX vypracovanym Ing. N. X., a to ur¢enim penazného ekvivalentu majetkového
prospechu ziskaného plnenim bez pravneho ddvodu spocivajicom v Ciastke vynakladanej obvykle v
danom mieste a ¢ase na uZivanie obdobného predmetu najmu. Zalovani v konani pred suadom prvej
inStancie neprodukovali ziadne dokazy, ktoré by takto znalecky uréenu vySku penazného ekvivalentu
hodnoty najmu nehnutelnosti za obdobie od 01. 01. 2007 do 31. 12. 2007, akymkolvek vecne
relevantnym spésobom spochybnili, iba v odvolani zhodne ako v podani zo dha 17. 01. 2017 opétovne
konstatovali, ze predlozeny znalecky posudok mé charakter nepravdivého znaleckého posudku, ktorého
vypovedna hodnota je nulova, pretoze ohodnocuje parcely ¢. XXXX/X a ¢. XXXX/XX za zalované
obdobie od 01. 01. 2007 do 31. 12. 2007, ktoré vznikli az Geometrickym planom ¢. XX/XXXX, zo dina
05. 06. 2008 a uradne overenym dna 24. 09. 2008; zo skutkovych zisteni sudu prvej inStancie vSak
vyplynulo, Ze podla Vykazu vymer Geometrického planu ¢. XX/XXXX je nepochybné, Ze Zalovana
vymera povodnej parcely ¢. XXXX o velkosti 1.060 m2 tvori v sucasnosti parcelu ¢. XXXX/XX o
vymere 863 m2 a ¢. 5272/2 o vymere 197 m2, z ¢oho spravne vychadzala aj znalkyna, pretoze
podstatnym bola identifikacia povodnej majetkovej podstaty parcely ¢. XXXX o zalovanej vymere 1.060
m2 podla nového evidencného stavu registra C-KN. Odvolaci sud zaroven podotkol, ze pokial’ i§lo o
dopliujucu argumentaciu Zalovanych 1/ a 2/ uvedent v 22. odseku rozhodnutia odvolacicho sudu, na
tato v obsahove] nadvéznosti na ich odvolacie namietky (9. odsek) neprihliadol, ked’ze nebola
zalovanymi uplatnena v odvolacej lehote.

2.3. Ked’ze zalovani 1/ a 2/ v podanom odvolani d’alej neuviedli Ziadne relevantné skuto¢nosti, ktorymi
by preukazali nespravnost’ rozhodnutia v napadnutych vyhovujicich vyrokoch I. az II1., odvolaci sud
ostatné tvrdenia uvadzané v odvolani nepovazoval za podstatné, t. j. také, ktoré by svojou relevanciou aj
v pripade preukéazania boli spdsobilé privodit’ zmenu napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie; d’alSie
odvolacie namietky Zalovanych preto odvolaci sud vyhodnotil v ich stihrne ako pravne irelevantné a
také, ktoré z povahy veci nie si sposobilé privodit’ zmenu rozsudku sidu prvej in§tancie v napadnutych
vyhovujucich vyrokoch.

2.4. V posudzovanej veci sa Zalobou zo dna 31. 12. 2007 domahala zalobkyna 1/ zaplatenia sumy
2.641,41 eura s prisl, zalobkyna 2/ zaplatenia sumy 1.320,70 eura s prisl. a zalobca 3/ zaplatenia sumy
1.320,70 eura s prisl. Pokial’ teda sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanym 1/ a 2/
povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ zalobkyni 1/ sumu 2.550 eur s prisl., Zalobkyni 2/ sumu 1.275
eur s prisl. a zalobcovi 3/ sumu 1.275 eur s prisl, tak kazdy zo Zalobcov mal v prislichajucej Casti
uspech; naproti tomu, Gspech zalovanych 1/ a 2/ bol vo vzt'ahu k Zalobkyni 1/ v zamietnutej sume 91,41
eura, vo vztahu zalobkyni 2/ v sume 45,70 eura a vo vztahu k zalobcovi 3/ v sume 45,70 eura; Cisty
uspech zalobkyne 1/ bol preto v rozsahu 93,08 % [(2.550 - 91,41) : 2.641,41 x 100], zalobkyne 2/ a
zalobcu 3/ kazdého v rozsahu 93,08 % [(1275 - 45,70) : 1.320,70 x 100]. Na uvedenom zaklade
odvolaci sud rozsudok stdu prvej inStancie v napadnutom vyroku o trovach konania zmenil a v zmysle
§ 255 ods. 2 CSP, priznal kazdému zo Zalobcov 1/ az 3/ proti Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov
prvoinstanéného konania v rozsahu 93,08 %.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stidu podali zalovani 1/ a 2/ (d’alej aj ,,dovolatelia") dovolanie,
ktorého pripustnost’ odvodzovali z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Dovolatelia ziadali, aby
dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacicho sidu zmenil a rozhodol tak, ze Zalobu v plnom rozsahu
zamietne a zalovanym 1/ a 2/ priznd narok na nahradu trov konania v odvolacom a dovolacom konani v
rozsahu 100 %. Zaroven navrhli odlozit’ vykonatelnost’ rozsudku odvolacicho stdu v zmysle § 441 ods.
1 CSP.



3.1. PoruSenie prava na spravodlivy proces namietali v stvislosti s procesnym pochybenim odvolacicho
sudu v I. vyroku napadnutého rozhodnutia, nakolko tymto vyrokom potvrdil vyrok rozsudku sudu prvej
inStancie, ktory rozhodol o ulozeni povinnosti zalovanym 1/ a 2/ vo¢i zalobkyni 1/, ¢o vsak
nekoreSpondovalo so stavom v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu, kedze Zalobkyiia 1/ v priebehu
konania zomrela a odvolaci sud rozhodol, ze bude pokra¢ovat’ s dedi¢mi Zalobkyne 1/ a to F. M. ako
pravnym nastupcom Zalobkyne 1/. V dosledku uvedeného sa tak stalo rozhodnutie odvolacieho sudu
nezrozumitelnym, zméato€nym a nevykonatelnym. Za vadu zméto¢nosti povazovali aj to, Ze std prvej
inStancie v priebehu stidneho konania neurcil, ktoré skutkové tvrdenia st medzi stranami sporné, ktoré
povazuje za nesporné, nevyjadril svoje predbezné pravne postudenie veci, ale ani to, ¢o mal v konani za
preukazané, a to okrem iné¢ho ¢i bolo mozné subsumovat’ uzivanie majetku Zalovanych pod niektoru z
foriem skutkovej podstaty bezddvodného obohatenia, pripadne ¢i bolo mozné na danu pravnu vec
aplikovat’ zdkonnt upravy drzby podla § 129 Obcianskeho zdkonnika, z ¢oho plynul d’al§i procesny
postup zZalovanych, ked’ze zalovani preukazali, Ze v rozhodnom €ase uzivali svoj majetok ako vlastnici a
v dobrej viere a naviac v tom ¢ase nemali komu vydat eventudlne bezddovodné obohatenie. Dovolatelia
zaroven mali za to, Ze stdy nizSej inStancie svojvolne hodnotili dokazy najmé vo vzt'ahu k uré¢eniu vysky
(hodnoty bezddvodného obohatenia), pri ktorej sud vychadzal zo sukromného znaleckého posudku,
ktory bol Zalovanymi namietany v celom rozsahu ako nepravdivy posudok a vypracovany v rozpore so
zakonom o znalcoch, ktorym znalec neocenoval konkrétne parcely v rozhodnom ¢ase a neprihliadal na
zakonnu upravu urcenia hodnoty pozemkov, v§eobecni hodnotu oboch pozemkov, napriek ich roznej
identifikacii a skutkovému stavu (parcela ¢. XXXX/XX. na ktorej sa nachadzala spevnena asfaltova
plocha, ku ktorej nemali Zalobcovia ziadne vlastnicke pravo) uré¢il v rovnakej vyske, priCom sad prvej
inStancie sa s predloZzenou namietkou Zalovanych vobec nevysporiadal. Zaroven namietali nedostatok
vyrokov urCenia Urokov z omeS$kania, ktoré sud prvej inStancie stanovil dilom tdajného dorucenia
zaloby zalovanym, pricom ako vyplyvalo zo zapisnice z pojednavania konaného dna 25. 02. 2010 zaloba
bola Zalovanym doruc¢ena kratkou cestou prave na tomto pojednavani a teda lehota na dobrovolné
plnenie zalovanym uplynula 28. 02. 2010, v doésledku ¢oho ak mal siid narok Zalobcov za preukazany,
mal stanovit’ povinnost’ platenia urokov z omeskania odo diia 01. 03. 2010 a nie diiom 12. 07. 2009. Za
dalsiu vadu povazovali aj to, Ze sud prvej inStancie vo veci nad’alej konal, aj ked’ zalobcovia dolozili
geometricky plan a vykaz vymer az na pojednavani konanom dna 05. 10. 2016 (9 rokov po podani
zaloby), hoci primarnou podmienkou konania o vydanie bezdévodného obohatenia bolo preukazanie
vlastnickych prav v rozhodnom ¢ase (rok 2007) uz pri podani Zaloby a ak tak Zalobcovia neurobili,
nemal sud vo veci d’alej konat’, ale mal Zzalobcov vyzvat’ na odstranenie vad Zzaloby, pripadne Zalobu
odmietnut’. Zaroven sud prvej inStancie napriek tomu, Ze na pojednavani dia 15. 10. 2016 upozornil
pravnych zastupcov stran sporu, Ze na dokazy, ktoré budi sudu predlozené neskér ako do 31. 12.
2016, bude pouzitd zasada sudcovskej koncentracie konania a na neskor predlozené dokazy nebude
prihliadat’, av§ak dokazy predlozené pravnym zastupcom Zalobcov na pojednavani dia 25. 01. 2017
vykonal a pri rozhodovani veci samej na neprihliadol. Za procesné pochybenie zo strany odvolacieho
sudu povazovali dovolatelia aj to, Ze odvolaci stid neprihliadol na argumenty Zalovanych, ked’ze neboli
uplatnené v odvolacej lehote. Podl'a Zalovanych vSak nedoslo k zmene odvolacich dévodov, ale iSlo iba o
doplnenie pravnej argumentacie. Na zéklade vysSie uvedeného povaZzovali dovolatelia napadnuté
rozhodnutie za nepreskumatelné a prekvapivé.

3.2. Nesprévne pravne posudenie v zmysle dovolaciecho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP
dovolatelia videli pri rieSeni otazky aplikacie pravnej Upravy bezdovodného obohatenia. Podla
dovolatelov k bezdévodnému obohateniu nemohlo dojst’, pretoze zalobcovia nemali v rozhodnom case
urenu majetkovi podstatu, t.j. existenciu nespochybnitelného vlastnickeho prava k predmetu
bezddévodného obohatenia a uzivanie im patriacej nehnutelnosti, ¢o sa tyka sposobu, rozsahu a ani
ziskany majetkovy prospech Zalovanych Ziadnym relevantnym dokazom nepreukazali. Dovolatelia mali
naopak za to, Ze na vlastné naklady zhodnotili majetok Zalobcov (ornt pédu mohli predat’ ako pozemky
zastavané plochy a nadvoria) a tieto pozemky uzivali vo viere v pravdivost’ skutkového a pravneho stavu
tvrdeného predavajucim a overeného udajmi z katastra nehnutelnosti. Poukazali na to, Ze zalobcovia boli
po uréeni neplatnosti kipnej zmluvy vo veci svojich vlastnickych prav necinni, pretoze ak sa citili v
rozhodnom ¢ase, t. j. v roku 2007 legitimnymi vlastnikmi nehnutel’nosti, mali svoje vlastnicke prava voci
zalovanym aj uplatiiovat’ a doméhat’ sa vydania nehnutelnosti od nevlastnikov. Zalobcovia v roku 2007
neboli na LV ¢. XXXX ako vlastnici zapisani a v rovnakom case neexistoval ziadny geometricky plan,



na zéklade ktorého by boli ich pozemky riadne identifikované. Zalovani svoje tvrdenia podopreli
judikatirou reprezentovanou rozhodnutiami Najvy§sSieho stidu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,NS SR"
alebo ,dovolaci sud") sp. zn. 2Cdo/92/2010, 7Cdo/117/2011, 40bo/72/2008, 3Cdo/207/2007 a
Najvyssieho sidu Ceskej republiky (dalej aj ,,NS CR") sp. zn. 25Cdo/426/200 a 320do/574/2003, v
zmysle ktorej dokazné bremeno preukazania, ¢i uz existencie bezdévodného obohatenia, ale aj vysky
ziskaného majetkového prospechu znéSa postihnuty, v prejednavanom pripade teda zalobcovia. Nestaci
len tvrdenie Zalobcov, ale vzdy treba zaroven preukézat’ jednak svoje vlastnicke prava a Ze vlastnik veci
si vykon svojich vlastnickych prav riadne uplatiioval a jednak preukazat’, ze k uZzivaniu bez pravneho
dévodu zo strany Zzalovanych aj skutocne doslo a akym spdésobom (vratane rozsahu/doby takého
uzivania). Co sa tykalo vieobecnej hodnoty pozemkov Zalobcov uréenej znaleckym posudkom &. XXX
dovolatelia mali za to, Ze z predmetného posudku nemozno vychadzat’, ked’ze znalec nim ohodnotil cenu
najmu za obdobie od 01. 01. 2006 do 31. 12. 2006 a obdobie od 01. 01. 2007 do 31. 12. 2007 na
pozemky parcely ¢. XXXX/X a parcely ¢. XXXX/XX., ktoré vznikli az v roku 2008 na zaklade
geometrického planu. Znalec ocenoval nehnutelnosti, ktoré v rozhodnom obdobi de facto neexistovali a
navyse zalobcovia v tom ¢ase vlastnili pozemok na LV ¢. XXXX, ktory svojou vymerou, nebol zhodny
s pozemkom parcely ¢. XXXX/X a pozemkom parcely ¢. XXXX/XX.

3.3. Dovolatelia zaroveil za nespravne pravne posudenie povazovali to, Ze sa sud prvej inStancie na vec
neaplikoval pravnu upravu drzby a opravneného drzitela v zmysle § 129 a § 130 Obcianskeho
zakonnika, ked’ze zalovanym nebola z neplatnej kupnej zmluvy vratena kapna cena a zo strany
zalovanych preukézatelne do§lo k zna¢nému zhodnoteniu nimi drzanych pozemkov. Zalovani mali za to,
ze boli dobromyselni v tom, Ze st vlastnikmi a ako vlastnici v dobrej viere s pozemkami nakladali, plnili
si vo vztahu k nim povinnosti a na vlastné naklady ich udrziavali (NS SR sp. zn. 5Cdo/64/2018).
Uviedli, Ze aj ked’ po uzavreti kipnej zmluvy bola vyslovena jej ¢iastocna neplatnost’, Zalovanym patril
status opravnenych drzitelov podla § 130 Obcianskeho zdkonnika. Pravo na vydanie veci si mohli
zalobcovia voéi zalovanym ako drzitelom uplatnit na zaklade revindikacnej Zaloby podla § 126
Obcianskeho zakonnika, priom ziaden zo Zalobcov si toto pravo neuplatnil.

4. Zalobcovia sa vo vyjadreni k dovolaniu nestotoznili s dovolacou argumentaciou zalovanych a ziadali,
aby dovolaci sid zamietol dovolanie Zalovanych ako nedévodné a zaviazal zalovanych na thradu trov
dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastupend v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) a dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut’. Na struéné oddvodnenie (§ 451 ods. 3 CSP) dovolaci sid uvadza
nasledovné:

6. Pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani studu niz§iecho stupna, sa v civinom
konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych moéze sud
konat’ a rozhodnuit’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadid konania, vratane dovolacieho konania. Otazka
posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze uskutocnit’ dovolacie konanie,
patri do vyluénej pravomoci dovolacicho sudu (vid' napr. rozhodnutia dovolacicho sudu sp. zn.
3Cdo/42/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 8Cdo/99/2017).

7. Dovolanie aj za u¢innosti Civilného sporového poriadku treba povazovat' za mimoriadny opravny
prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné
postavenie. Dovolanie ani podl'a novej pravnej Upravy nie je ,,dalSim odvolanim" a dovolaci sud nesmie
byt vnimany ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat akékol'vek
rozhodnutie odvolacicho sudu (vid’ napriklad rozhodnutia dovolacicho stdu sp. zn. 1Cdo/113/2012,
2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012, 7Cdo/92/2012).

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,



ktorych pravna vec bola pravoplatne skonc¢ena (meritdbrnym rozhodnutim predstavujicim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimocne prelomend zavédznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(1Cdo/26/2017, 2Cdo/154/2017, 3Cdo/42/2017, 5Cdo/12/2017, 7Cdo/163/2017, 8Cdo/73/2017). Ak by
najvys$si sud bez ohladu na pripadnti nepripustnost’ dovolania pristapil k postdeniu vecnej spravnosti
rozhodnutia odvolacicho sidu a na tom zéklade ho pripadne zrusil, porusil by zékladné pravo na sudnu
ochranu toho, kto stoji na opaénej procesnej strane (porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej
republiky sp. zn. II. US 172/03).

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To
znamend, ze ak zadkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

10. V danom pripade Zalovani 1/ a 2/ vyvodili pripustnost’ podané¢ho dovolania z ustanovenia § 420 pism.
f) CSP, z ktorého vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

11. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP su a/ zésah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institaty a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou stcastou tohto prava je prdvo na relevantné, zékonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu
stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami,
preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej
volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov
sudom a dozadovat sa fiou navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

12. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z tistavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

13. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela
tvrdiaceho, ze sa std dopustil vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylucne
zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne dosSlo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci std preto
skumal opodstatnenost’ argumentacie Zalobcov, ze v konani doslo k nimi tvrdenym vaddm zmétoc¢nosti



(bod 3.1).

14. Z dovolania zalovanych 1/ a 2/ podaného podla § 420 pism. f) CSP v podstatnom vyplynulo (bod
3.1.), ze zalovani namietali (i) nezrozumitelnost’, zmito¢nost’ a nevykonatelnost” vyroku odvolacicho
sudu vzhladom na konanie s pravnym nastupcom pdvodnej zalobkyne 1/, (ii) poruSenie ustanovenia §
181 ods. 2 CSP v tom, Ze sud neuréil ktoré skutkové tvrdenia st sporné a nesporné a nevyjadril
predbezné pravne posudenie, (iii) svojvolné hodnotenie dokazov v suvislosti s priznanou vySkou
bezddévodného obohatenia, (iv) nedostatok vyrokov urCenia Urokov z omeSkania, (v) nespravny
procesny postup prvoinstacného sudu v tom, Ze nevyzval Zalobcov na odstranenie vad Zzaloby, (vi)
porusenie zasady koncentracie konania spoc¢ivajicej vo vykonani dokazov na pojednavaniach 25. januara
2017 a 03. maja 2017, (vii) neprihliadnutie na podanie zalovanych z 15. maja 2020, (viii) prekvapivost’ a
nedostatok presved¢ivého odovodnenia predovSetkym v tom, ze sa odvolaci stid dostato¢ne nezaoberal
tvrdeniami Zalovanych.

15. Dovolatelia namietali, ze vyrok I. rozhodnutia odvolacicho sudu trpi vadou spocivajicou vo
formalnom nedostatku oznacenia ucastnikov a vyrokovej ¢asti, ked’Zze odvolaci sud potvrdil vyhovujice
vyroky rozsudku prvoin§tan¢ného sudu, ¢o nekoreSponduje so stavom v €ase vyhlasenia rozhodnutia
odvolacicho sudu, pretoze povodna zalobkyiia 1/ pocas konania zomrela. Odvolaci sud rozhodol o
pokracovani v konani s jej dedicom ako Zalobcom 1/ a z tohto dévodu sa rozhodnutie stdu stalo
nezrozumitelnym, zméto¢nym a nevykonatelnym, ked’Ze odvolaci sud potvrdil priznanie plnenia strane
konania, ktora bola nahradena jej pravnym nastupcom.

15.1. Dovolaci stid uvadza, Zze odvolaci sud uznesenim ¢. k. 16Co/14/2019-318 zo 06. augusta 2020
rozhodol, Ze pokracuje v konani s dedicom po porucitelke P. M., nar. XX. XX. XXXX, naposledy
bytom U. XXX/XX, F., ktora zomrela dita XX. XX. XXXX, a to s F. M., nar. XX. XX. XXXX, Q.
nad Q. XXX, ako pravnym nastupcom Zalobkyne 1/.

15.2. V priebehu konania méze ddjst’ k prevodu alebo prechodu prav ¢i veci, o ktoré sa vedie spor na
ini osobu nez stranu prebichajuceho sporu. Podla toho, ¢i ide o sukcesiu do celej sféry pravneho
postavenia, alebo iba o vstup do parcidlnych, konkrétnych prav predchodcu, rozliSuje sa univerzalna a
singularna sukcesia. V tejto suvislosti je ziaduce zdoraznit', ze pri univerzalnej sukcesii je potrebné
osobitne prihliadat’ na skuto¢nost’, ze vo svojej podstate znamena pravne nastupnictvo, a teda zmenu v
osobe subjektu uréitého hmotnopravneho a v zasade aj procesnopravneho vztahu, pricom momentom
ucinnosti sukcesie v existujicom pravnom vztahu za¢ne vystupovat’ subjekt novy. Univerzalna sukcesia
pritom znamena nadobudnutie vSetkych prav (povinnosti), a teda aj hmotnopravnych aj
procesnopravnych, a to priamo zo zakona. Vstupom subjektov do existujiceho konania nevznika novy
procesnopravny vztah, ale ,nové subjekty" st pravnymi nastupcami poévodnych subjektov konania,
pokracuji v konani s rovnakym predmetom a v konani pred organom verejnej moci sa nad’alej domahaju
svojich prav alebo ur¢enia povinnosti.

15.3. Vstupom do konania na zdklade univerzalnej sukcesie dochddza k absolitnemu nahradeniu
povodného subjektu konania novym subjektom, ktory vstupuje aj do jeho prav a povinnosti, ¢o mozno
vyvodit’ z textacie pravnej Upravy, a to ,,Ak po zacati konania nastala pravna skuto¢nost, s ktorou sa
spaja prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona", priCom ten, kto vstupuje do
konania, prijima stav konania ku ditu jeho vstupu do konania (§ 80 ods. 1 a ods. 3 CSP ) [porovnaj
uznesenie sp. zn. 4Cdo/110/2023 z 28. maja 2023].

15.4. Wychadzajic z uvedeného potom sa nemozno stotoznit' s argumentaciou dovolatelov o
nezrozumitelnosti, zméto¢nosti a nevykonatelnosti potvrdzujuceho vyroku rozsudku odvolacicho sidu
vo vzt'ahu k Zalobcovi 1/ ako pravnemu nastupcovi po pévodnej Zalobkyni 1/. Pravne ucinky pdvodného
zalobného petitu zostali zachované v doésledku univerzélnej sukcesie, ku ktorej doSlo v posudzovanej
veci. Odvolaci sud sa nedopustil nespravneho procesného postupu pokial’ aj napriek pokra¢ovaniu s
pravnym nastupcom povodnej zalobkyne 1/ potvrdil (aj) vyhovujuci vyrok I. rozsudku sudu prvej
in§tancie uz vo vztahu k Zalobcovi 1/. Mozno preto uzavriet, ze v danom pripade postupom odvolacicho
studu nedoslo k zaloZeniu vady podl'a § 420 pism. f) CSP , ked’ze tento re§pektoval zakonnu Gpravu.

16. Dovolatelia poukazovali v suvislosti s ur¢enou vyskou priznaného bezdovodného obohatenia na
znalecky posudok v ktorom absentovala dolozka podla § 209 ods. 2 CSP, nedostatok vyrokov uréenia



urokov z omeskania, povazovali za nespravny procesny postup prvoin$taéného sudu v tom, Ze nevyzval
zalobcov na odstranenie vad Zaloby a porusenie zdsady koncentracie konania spocivajiicej vo vykonani
dokazov na pojednavaniach 25. januara 2017 a 03. méja 2017.

16.1. Z odvolania zalovanych proti prvoin§tanénému rozsudku v podstatnom vyplyva namietanie: (i)
prekvapivost’ rozsudku vzhl'adom na opomenutie vyjadrenia predbezného pravneho nazoru a spornych
skutoénosti, (ii) nevysporiadanic sa s obranou zalovanych (iii) casové okolnosti ocenovania
nehnutelnosti znalcom a bez stanovenia trhovej ceny pozemku, (iv) neunesenie dokazného bremena
zalobcov k preukazaniu vzniku bezdévodného obohatenia.

16.2. Najvyssi sud nemohol ponechat’ bez pov§imnutia, Ze Zalovanymi namietané vady zméto¢nosti (bod
17.) neboli zalovanymi namietané v odvolacom konani (bod 17.1).

16.3. Dovolaci sud pritom zdoraznuje, ze z principu racionalneho, efektivneho a in§tané¢ného sudneho
konania o dovolani vyplyva, Ze dovolatel musi uplatnit’ celi argumentéciu, ktorti povazuje za vyznamnil,
rovnako ako vsetky dovolacie navrhy uz v odvolacom konani. Ulohou dovolacieho sidu je potom
posudit’, ¢i tieto argumenty a navrhy odvolaci sid riadne preskiimal a ¢i k nim zaujal spravny pravny
zaver. Povedané inymi slovami, nedavalo by ziaden rozumny zmysel, aby podstatné argumenty a
navrhy, ktoré mohol (a mal) dovolatel’ uplatnit’ uz v predchadzajaicom odvolacom konani, predkladal az
dovolaciemu stdu. Takto by totiz nastala celkom absurdna situacia, kedy by najvyssi sud preskimaval
rozsudok odvolaciecho sudu (teda jeho ,,zdkonnu sprévnost a spravodlivost™), hoci by vSak tento
odvolaci sid nemal Ziaden dévod, pre ktory by sa mohol (a mal) zaoberat’ uritou argumentaciou, ktora
mu nebola znama (zrejma), pretoze ju dovolatel nepouzil a ,,vyCkal" by s flou az na konanie pred
dovolacim stidom. Inak povedané, dovolanie nemdze predstavovat’ nastroj na obchadzanie (hoci aj
neumyselné) povinnosti vyCerpania riadnych procesnych prostriedkov na ochranu subjektivnych prav
dovolatela, a to nielen formalne, ale aj materialne, dispozine, teda obsahovo vecne (argumentacne);
hodnotové obmedzenie pripustnosti opravného prostriedku nepredstavuje odmietnutie spravodlivosti.
16.4. V tomto pripade ide totiz o kontradiktérne sporové konanie, v ktorom plati zasada, Ze prava patria
bdelym (vigilantibus iura scripta sunt). Ak potom zalovani dovolaciu namietku, zakladajiicu pripustnost’
a dovodnost’ dovolania, neuplatnili v odvolacom konani - hoci mu bola zndma - v ramci ochrany svojich
prav, nemdze ju dovolaci sud posudzovat’ pre nedostatok svojej pravomoci (§ 419 CSP a contrario),
lebo inak by fakticky preskiimaval rozsudok sudu prvej in§tancie namiesto odvolacieho sudu, ktory vsak
na to nedostal prilezitost’.

16.5. Z uvedeného mozno vyvodit' zaver, ze dovolatel’ mdze urobit’ sposobilym predmetom dovolacieho
konania len také ndmietky, ktoré uz uplatnil v odvolacom konani, pokial’ tak s ohl'adom na konkrétne
okolnosti pripadu urobit’ mohol, a tak poskytol prilezitost’ odvolaciemu sudu sa k nim vyjadrit’.

16.6. V podstate obdobne postupuje vo svojej ¢innosti aj ustavny sud, z ktorého judikatury vyplyva, ze
ak stazovatel’ v ramci ochrany svojich zakladnych prav a slobdd uplatni v konani pred ustavnym sudom
argumentaciu, ktorid mohol predniest’, ale nepredniesol v konani pred v§eobecnymi stadmi, Gstavny sud
na jej postidenie nema pravomoc a staznost’ stazovatela odmietne (II. US 70/2017).

17. Dovolatelia d’alej namietali absenciu urcenia spornych a nespornych skuto¢nosti a predbezného
pravneho postdenia veci podla § 181 ods. 2 CSP .

17.1. Podl'a § 181 ods. 2 CSP po tkonoch podl'a odseku 1 sud urci, ktoré skutkové tvrdenia si medzi
stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povazuje za nesporné, ktoré dokazy vykona a ktoré dokazy
nevykona a uvedie tiez svoje predbezné pravne postudenie veci, ¢o neplati, ak tak uz postupoval pri
predbeznom prejednani sporu.

17.2. Najvyssi sud rovnako uz uviedol, ze cielom ustanovenia § 181 ods. 2 CSP je zamerat’ procesnii
aktivitu stran na skuto¢nosti, ktoré s podla postdenia sudu sporné, teda viest’ strany uz pocas konania
k tomu, aby dokézali predvidat rozhodnutie sidu. Okrem toho je jeho cielom zrychlit' a zjednodusit
konanie tak, aby sa nevykonavali zbytocné dokazy, ktoré sud nepovazuje za dolezité a nevenovala sa
pozornost’ bezdévodnym skutkovym tvrdeniam, ktoré st podla nazoru stidu bud’ nesporné alebo pravne
bezvyznamné. PoruSenie uvedeného ustanovenia vSak nelimituje stranu sporu pri realizacii jej
procesnych prav (7Cdo/111/2020 , 10bdo/92/2018 , 20bdo/56/2020 ). Ak samosudca toto zakonné
ustanovenie nedodrzi, nemd to totiz Ziaden priamy dosah na moZnost' vyli€enia strany sporu z jej
procesnych prav, ktoré jej Civilny sporovy poriadok prizndva. Porusenie citovaného ustanovenia
ziadnym sposobom nediskvalifikuje stranu sporu napr. v prave zucastnit' sa pojednavania, robit’



prednesy, navrhovat' dokazy, vyjadrovat' sa k vykonanym dokazom, v prave na zaver pojednavania
zhrnut' svoje navrhy a pod., ¢o napokon v prejedndvanej veci vyplyva aj z obsahu zapisnice z
pojednéavania pred sudom prvej inStancie.

17.3. Aj z judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky (sp. zn. IV. US 16/2012 ) vyplyva, ze std az
v samotnom rozhodnuti vo veci, a nie v ramci postupu podla ustanovenia § 118 ods. 2 OSP
(predchadzajuca procesna tUprava), vyjadri svoj definitivny pravny ndzor tykajici sa konkrétnej
prejednavanej veci. Podobne tstavny sid vo veci sp. zn. II. US 366/2018 odmietol Gistavnii staznost’
ako zjavne neopodstatnenu, ked’ ani v dalej uvedenom pravnom zavere Krajského sudu v PreSove
nezistil porusenie namietanych prav. ,,Je pravdou, Ze prvoin$tan¢ny sud nepostupoval podla § 181 ods.
2 CSP . Prvoinstanény sud neuviedol strandm sporu pocas konania ktoré skutkové tvrdenia st medzi
stranami sporné, ktoré sud povazuje za nesporné, ktoré dokazy vykona a ktoré nevykona a taktiez
neuviedol svoje predbezné pravne postudenie veci. Opomenutie aplikdcie § 181 ods. 2 CSP vydanim
rozhodnutia vo veci samej sa konvaliduje. V rozhodnuti o veci samej prvoinstancny sud svoje nazory
oznamil a tym zhojil tento procesny nedostatok a pripadné odiatie prava na spravodlivy sudny proces
stranam sporu. Preto tento dovod odvolaci sid nepovazuje za doévod, pre ktory by bolo potrebné
napadnuty rozsudok prvoin§tanéného sudu zrusit' a vratit na d’alsie konanie" (rozhodnutie Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 17Co/7/2017 z 23. januara 2018).

17.4. Zalovani 1/ a 2/ sa o nosnych zaveroch, ktoré viedli k uloZeniu ich povinnosti na zaplatenie
prisidenych plneni nepochybne dozvedeli z rozsudku sudu prvej inStancie vyhlasenom na pojedndvani
03. maja 2017 za pritomnosti Zalovaného 1/a splnomocneného zastupcu Zalovanych a nasledne z
odovodnenia pisomného vyhotovenia rozsudku, ktory bol riadne doruceny a proti ktorému podali
opravny prostriedok (odvolanie). Dovolaci sud tak zastdva néazor, ze opomenutie aplikdcie § 181 ods. 2
CSP v prejednavanom pripade sa konvalidovalo vydanim rozhodnutia vo veci samej siidom prvej
inStancie, v ktorom rozhodnuti sid oznamil svoje nazory a tym zhojil tento procesny nedostatok. Z
uvedenych doévodov bolo potrebné ndmietku dovolatelov tykajicu sa absencie vyslovenia spornych a
nespornych skuto¢nosti a predbezného pravneho nazoru prvoinStanénym sudom vyhodnotit’ ako
neopodstatnend.

18. Dalej dovolatelia namietali, Ze odvolaci sud postupoval procesne nespravne, ked’ neprihliadol na ich
podanie z 15. maja 2020, ktoré bolo len doplnenim pravnej argumentacie, ne$lo o zmenu odvolacich
dovodov.

18.1. V zmysle § 365 ods. 3 CSP odvolacie dovody a dokazy na ich preukazanie mozno menit’ a dopliiat’
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

18.2. K procesnym podmienkam v odvolacom konani patri v rdmci zavedenej zasady koncentracie
konania aj to, ze odvolatel’ je povinny v podanom odvolani a v uréitom obmedzenom ¢ase - odvolacej
lehote, uviest’ tidaje o tom, z akého dovodu uvedené¢ho v § 365 ods. 1 CSP rozhodnutie sudu prvej
inStancie napada. Dovody, na zéklade ktorych sa rozhodnutie odvolanim napada, méze odvolatel’ menit’,
modifikovat’ a dopliat, toto pravo v§ak moze vyuzit len do uplynutia lehoty na odvolanie. Uplynutim
lehoty na odvolanie moznost’ odvolatel'a dopiiat’ dovody odvolania zanika. Odvolaci sud je rozsahom a
dovodmi odvolania viazany (§ 379 a § 380 CSP), ¢im sa obmedzuje preskiimavacia pravomoc
odvolacicho sudu maximalne na rozsah a dovody vymedzené v odvolani s vynimkou podla § 379 a §
380 ods. 2 CSP. Odvolaci sud je viazany dévodmi uvedenymi v odvolani, ktoré boli uvedené v odvolacej
lehote (§ 362 a § 365 CSP), a ktorych existencia sa v konani sucasne aj preukazala.

18.3. Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze z 15. augusta 2018 sp. zn. IV. US 291/2018 uviedol, Ze
,»odvolaci sid sa musi vysporiadat’ s argumentanymi liniami uvedenymi v rozpracovani odvolania,
ktoré nadvédzuji na uz uvedené argumenty v samotnom odvolani. Také argumentacné linie, ktoré
nemozno podriadit’ pod Ziadny z argumentov uvedenych v samotnom odvolani, mozno povazovat’ uz za
nepripustné rozSirenie, resp. doplnenie dovodov odvolania (§ 205 ods. 3 Obcianskeho stdneho
poriadku)".

18.4. Z obsahu spisu dovolaci sud zistil, ze zalovani podali odvolanie proti rozsudku stdu prvej inStancie
z odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP (¢.1. 217 az 228). Po uplynuti lehoty na
podanie odvolania dorucili sidu podanie z 12. méja 2020 (€.1. 400 az 413) oznacené ako ,,Podanie -
vyjadrenie zalovanych vo veci odvolania proti rozsudku Okresného sudu Pezinok ¢.k. 6C/102/2008-209
7 3.5.2017 - doplnenie pravnej argumentacie (d’alej len ,,doplnenie pravnej argumentacie"). Odvolaci sud



rozhodol vo veci rozsudkom z 28. septembra 2021 sp. zn. 16C0/14/2019 tak, Ze potvrdil rozsudok studu
prvej inStancie v napadnutych vyhovujicich vyrokoch I., II. a III., zmenil rozsudok sudu prvej in§tancie
vo vyroku o trovach konaniaa Zzalobcom priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.
Odvolacimi dévodmi zalovanych uvedenymi v podani z 12. maja 2020 sa odvolaci sud nezaoberal s
odovodenim, ze neboli uplatnené v odvolacej lehote (bod 38. oddvodnenia napadnutého rozsudku).

18.5. Po preskimani a analyze obsahu odvolacich dévodov a doplnenia pravnej argumentacie dospel
dovolaci sud k zéveru, ze postup odvolacieho stdu, ktory sa obsahom podania doru¢eného mu po
uplynuti zakonnej odvolacej lehoty uz nezaoberal, bol spravny. Napriek tomu, Ze doplnenim préavnej
argumentacie nedosSlo k rozsireniu resp. zmene odvolacich dévodov z hladiska oznacenia zakonnych
ustanoveni jednotlivych odvolacich dovodov a Zalovani ich neskor§iu rozs§ireni argumentaciu podradili
pod uz v odvolani uvedené odvolacie dévody, z hl'adiska obsahového neslo len o upresnenie odvolacich
dovodov, ¢i nadvdzujicu odvolaciu argumentdciu, ale o nové, skor neuplatnené argumenty
predstavujiice nepripustné rozsirenie odvolacich dovodov.

18.6. V podanom odvolani v ramci odvolacicho dovodu nespravneho pravneho posudenia veci zalovani
namietali primarne pravny zaver sudu prvej inStancie o neuneseni dékazného bremena s argumentaciou
nepreukazania vlastnickeho prava Zalobcov v rozhodnom obdobi a nedévodného uzivania nehnutelnosti
na ukor zalobcov. V doplneni pravnej argumenticie na rozdiel od pdvodného obsahu odvolania uz
namietali Uplne odlisné pravne i skutkové okolnosti, a to otdzku nespravnosti pravoplatného rozsudku
Okresného sudu Bratislava III ¢.k. PK 5C/365/01-253 z 2. februdra 2006 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 9Co0/353/06-283 z 31. jula 2007. Vo vztahu k priznanej vyske
bezdévodného obohatenia v odvolani namietali ¢asové okolnosti oceniovania nehnutelnosti znalcom a
stanovenie trhovej ceny pozemku (v tejto Casti bez akéhokol'vek blizSieho zddvodnenia) a v doplneni
pravnej argumenticie dovodia nespravnostou postupu znalca v urceni charakteru posudzovanych
nehnutelnosti, cenou ornej pddy, nezohladnenie zhodnotenia pozemkov Zalovanymi. Dalej v odvolani
zalovani tvrdili neunesenic dokazného bremena uplatneného naroku Zzalobcami, v doplneni pravnej
argumentacie poukazali aj na pri¢inna stvislost medzi ziskanym bezddvodnym obohatenim a vznikom
ujmy na strane Zalobcov a taktieZ na skuto¢nost, ze celu situdciu zapricinil $tat, ktory dovolil vydrZanie,
¢o predstavuje uplne nova argumentaciu.

18.7. Na zaklade vyssie uvedeného dovolaci sud konstatuje, ze postup odvolacieho sudu, ktory sa na
zaklade ustanovenia § 365 ods. 3 CSP, nezaoberal doplnenim pravnej argumentacie zalovanych, bol
procesne spravny.

19. Dalej dovolatelia namietali nedostatoéné oddvodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacicho stidu vo
vztahu k tvrdeniam Zalovanych.

19.1. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat’ sa u¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Zze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, e k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, 111. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10), ¢i réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty
dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.).

19.2. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje
rozhodnutie odévodnil sposobom, ktorym by zalozil procesnt vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP. Vzhl'adom k tej skuto¢nosti, Ze odvolaci stid potvrdil rozhodnutie stidu prvej insStancie podla § 387
ods. 2 CSP, rozhodnutia oboch sudov niz§ich inStancii dovolaci sud vyhodnotil v ich vzajomnej jednote
a dospel k zaveru, ze odvolaci stid rozhodujici o opravnom prostriedku odvolatelov sa vysporiadal s
pravne relevantnou argumenticiou adekvétne a preskiimatelne, pricom je potrebné zvyraznit, ze sud
prvej inStancie sa v odévodneni svojho rozhodnutia zaoberal tak vyhodnotenim skutkového stavu ako aj
pravnymi zavermi, na ktoré odkazal i odvolaci stud.

19.3. Pokial’ ide o dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu, najvyssi sud poukazuje na to, ze
odvolaci std sa v jeho odovodneni venoval odvolacim namietkam Zalovanych, pri¢om poukézal, ze
povodny pozemok parcela E-KN ¢. XXXX o vymere 4.190 m2, zapisany v PKV ¢. XXXX, nadobudli
po porucitelovi M. O. dedi¢ia a to P. M. v podiele 1, Ing. U. O. v podiele 1 a M. O. v podiele 1; ako
vyplyva z Geometrického planu ¢. XXX/XX tento pozemok bol v rozsahu vymery 1.061 m2 zacleneny



do parcely C- KN ¢. XXXX o celkovej vymere 18.026 m2. Geometrickym planom ¢. XX/XXXX bolo
zistené otazke, Ze z povodnej parcely €. XXXX. je vymera 863 m2 sti€astou parcely €. XXXX/XX. a
vymera 197 m2 suastou parcely ¢. XXXX/X; spoluvlastnicke vzt'ahy su totozné ako k povodnej
parcele ¢. XXXX.. (bod 36. odovodnenia napadnutého rozsudku). Zaroven odvolaci sud konstatoval, ze
zalovani Protokolom zo dna 04. 09.2008 odovzdali preberajuicemu Mestu Pezinok pévodnu parcelu €.
XXXX v zmysle rozsudku Okresného stidu Bratislava III ¢. k. PK 5C/365/2001-253, zo dna 02. 02.
2006 a uznesenia Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 9Co0/353/2006-283, zo dia 31. 07. 2007, potvrdili
tym drzbu o. i. aj vymery 1.060 m2 pévodného pozemku parcela ¢. XXXX. v spoluvlastnictve zalobcov
1/ az 3/, ktora vSak po pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Bratislava I1I ¢. k. PK 5C/365/2001-
253, dna 25. 07. 2006 uz nebola opravnend, a nakol’ko bolo nesporne preukazané, ze Zalovani 1/ a 2/
nikdy neboli vlastnikmi parcely ¢. XXXX na zaklade kapnej zmluvy zo dia 21. 12. 1999 a sucasne do
okamihu vzdania sa drzby tejto nehnutelnosti dita 04. 09. 2008 nedisponovali ziadnym pravnym titulom
opraviiujucim ich k uzivaniu pozemku Zzalobcov, tak sa na tkor Zzalobcov 1/ az 3/ v obdobi od 01. 01.
2007 do 31. 12. 2007 bez pochyb bezdoévodne obohatili. Pre pravne posudenie naroku zalobcov
uplatneného v tomto konani bolo irelevantnym tvrdenie Zzalovanych 1/ a 2/, ze boli podvedeni pri kiipe
dna 21. 12. 1999 zo strany osdb konajucich za predavajuceho Y.-P.-Q.-1. F. (bod 37. oddvodnenia
napadnutého rozsudku). Pokial’ ide o vySku bezdovodného obohatenia odvolaci stid zdoraznil, ze vo
vztahu k majetkovej podstate parcely ¢. XXXX. o vymere 1.060 m2, ktora je tvorend parcelami ¢.
5272/2 a ¢. 5272/42, preukazali znaleckym posudkom ¢. XXX/XXXX vypracovanym Ing. N. X., a to
urenim penazného ekvivalentu majetkového prospechu ziskaného plnenim bez pravneho dévodu
spoc¢ivajicom v Ciastke vynakladanej obvykle v danom mieste a ¢ase na uzivanie obdobného predmetu
najmu. Zalovani v konani pred sidom prvej initancie neprodukovali Ziadne dokazy, ktoré by takto
znalecky uréenu vysku penazného ekvivalentu hodnoty ndjmu nehnutelnosti za obdobie od 01. 01. 2007
do 31. 12. 2007, akymkol'vek vecne relevantnym spdsobom spochybnili, iba v odvolani zhodne ako v
podani zo dia 17. 01. 2017 opatovne konstatovali, ze predloZzeny znalecky posudok ma charakter
nepravdivého znaleckého posudku, ktorého vypovedna hodnota je nulova, pretoze ohodnocuje parcely €.
XXXX/X a ¢. XXXX/XX za zalované obdobie od 01. 01. 2007 do 31. 12. 2007, ktoré vznikli az
Geometrickym planom ¢. XX/XXXX, zo dna 05. 06. 2008 a uradne overenym dna 24. 09. 2008;, zo
skutkovych zisteni stidu prvej inStancie vSak vyplynulo, Ze podl'a Vykazu vymer Geometrického planu
¢. XX/XXXX je nepochybné, ze Zalovana vymera povodnej parcely ¢. XXXX o velkosti 1.060 m2 tvori
v sucasnosti parcelu ¢. XXXX/XX o vymere 863 m2 a ¢. XXXX/X . o vymere 197 m2, z ¢oho
spravne vychadzala aj znalkyfa, pretoze podstatnym bola identifikdcia povodnej majetkovej podstaty
parcely ¢. XXXX. o zalovanej vymere 1.060 m2 podl'a nového evidenéného stavu registra C-KN. (bod
38. odovodnenia napadnutého rozsudku).

19.4. Pokial' dovolatelia touto namietkou vytykaji odvolaciemu sudu, Ze sa nezaoberal argumentmi
obsiahnutymi v doplnenim pravnej argumentacie, dovolaci sid poukazuje na zavery uvedené v bodoch
19. az 19.7.

19.5. Ak sa dovolatelia namietkou nepresktimatelnosti napadnutého rozhodnutia snazia spochybnit’
pravne posudenie sporu odvolacim sidom, dovolaci sud zdoraziuje, ze aj v pripade jej opodstatnenosti
by mala za nasledok nanajvys vecnt nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’
dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP, vid’ kon$tantna judikatiru najvy$Sicho sudu (R
24/2017, 9Cdo/248/2021).

20. Z tychto doévodov najvyssi sud dospel k zaveru, Ze dovolatelia neddévodne argumentovali, ze
rozsudok odvolacicho sudu je nedostato¢ne odévodneny. Sama polemika s rozhodnutim odvolacicho
sudu alebo prosté spochybniovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho stdu ¢i kritika jeho pristupu
zvoleného pri pravnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 420 pism.
f) CSP. Do prava na spravodlivy proces totiz nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred
v§eobecnym sudom uspeSny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi a
predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol
v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdésobu hodnotenia nim
navrhnutych doékazov stidom, pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).



21. Pokial’ dovolatelia sidom vytykali nedostatky v procese obstaravania skutkovych podkladov pre
rozhodnutie a tiezZ nespravnost’ hodnotenia vysledkov dokazovania, vec prejednavajici senat dovolacieho
sudu pripomina, Zze nedostatocne zisteny skutkovy stav veci, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu
povazované za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP (4Cdo/229/2020, 6Cdo/69/2020,
9Cdo/209/2020, 7Cdo/187/2021).

22. Dovolatelia d’alej namietali, ze rozhodnutie odvolacieho stdu je prekvapiveé.

22.1. Podla ndzoru najvy$sicho sudu rozsudku odvolaciecho sudu nemozno pripisovat vadu
»prekvapivosti sudneho rozhodnutia". Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v zalovanymi
napadnutej Casti ako vecne spravne potvrdil (§ 387 ods. 1 a 2 CSP). Na posudzovany pripad
neaplikoval ziadne ustanovenie v§eobecného pravneho predpisu, ktoré pri doterajsom rozhodovani veci
nebolo pouzité a bolo pre rozhodnutie veci rozhodujuce. V tejto suvislosti aj samotné vyjadrenie
zalovanej, ze odvolaci sud ,,svoje rozhodnutie ,neCakane" zalozil na pravnych zaveroch sudu prvého
stupna", pdsobi méatico a nelogicky. Uz z podstaty potvrdzujiceho rozhodnutia vyplyva, Ze v
kla¢ovych zaveroch bude zhodné s posudzovanym prvoin§tanénym rozhodnutim a teda z pohladu
meritorneho posudenia neméze vyznievat nefakane, ¢i prekvapujuco. V tomto smere najvy$si sud
poukazuje na to, ze konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a
urcujuca spatost’ rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicku
(kompletizujucu) jednotu.22.2. V rozhodovacej praxi najvysSicho sudu sa pod ,prekvapivym
rozhodnutim" rozumie rozhodnutie, ktorym odvolaci sud, na rozdiel od stdu prvej inStancie, za
rozhodujicu povazoval skuto€nost’, ktort nikto netvrdil alebo nepopieral, resp. ktord nebola predmetom
posudzovania sidom prvej inStancie. Prekvapivym je rozhodnutie odvolacicho sudu ,,neCakane" zalozené
na inych pravnych zaveroch nez rozhodnutie sudu prvej inStancie (porovnaj 3Cdo/102/2008 ), resp.
rozhodnutie z pohl'adu vysledkov konania na sude prvej inStancie ,,ne¢akane" zalozené nepredvidatelne
na inych ,,novych" dévodoch, nez na ktorych zalozil svoje rozhodnutie sud prvej inStancie, priCom
strana sporu v danej procesne] situdcii nemala moznost' namietat’ ne/spravnost’ ,,nového" pravneho
nazoru zaujatého az v odvolacom konani (porovnaj 5Cdo/46/2011 ). V danom pripade ale rozhodnutie
odvolacieho sidu vo vztahu k rozhodnutiu sudu prvej inStancie nevyznieva ani prekvapujico, ani
necakane, ked’ sudy oboch instancii zalozili svoje rozhodnutia na rovnakych skutkovych zaveroch pri
aplikacii rovnakych pravnych noriem. Ani pripadné (z pohladu od6évodnenia stdu prvej inStancie)
konkrétnejSie stanovisko odvolacicho sudu k odvolacim namietkam (pritom v podstatnom v zhode s
prvoin§tan¢nym rozhodnutim) nepredstavuje samo osebe rozhodnutie zalozené na odlisSnych skutkovych
zisteniach, ani iné pradvne posudenie veci, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako porusenie tzv.
dvojinstan¢nosti sidneho konania. Aj judikatira (R 56/2012) dospela k zaveru, Ze ak sa odvolaci sud v
odovodneni svojho potvrdzujiiceho rozhodnutia v plnom rozsahu stotoznil s dévodmi prvoinstan¢ného
rozhodnutia a nad ich ramec uviedol eSte aj d’al§ie, z pohl'adu prvoinStanéného konania nové dovody,
jeho rozhodnutie nie je prekvapivé a takyto postup odvolacieho sidu v kone¢nom doésledku neodnima
ucastnikovi moznost’ konat’ pred sudom.

22.3. So zretelom na vySSie uvedené mozno uzavriet, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu nebolo vo
vztahu k rozhodnutiu stidu prvej in§tancie prekvapujuce.

23. Vzhladom na uvedené dovolaci sud vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP nezistil, preto je
dovolanie v tejto Casti procesne nepripustné.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP

24. Dovolanie zalovanych smerovalo v merite proti rozsudku odvolacieho sudu ktorym potvrdil
vyhovujuce vyroky I., II. a III. rozsudku studu prvej inStancie o uloZeni povinnosti zalovanym 1/ a 2/
zaplatit’ Zalobkyni 1/ sumu 2.550 eur s prisluSenstvom, zalobcovi 2/ sumu 1.275 eur s prisluSenstvom a
zalobcovi 3/ sumu 1.275 eur s prisluSenstvom. Stcet priznanych std bez prislusenstva je 5.100 eur, ¢o
prevySuje desatndsobok minimalnej mzdy. Dovolanim napadnuté vyroky odvolacieho sudu boli zalozené
na aplikdcii rovnakého hmotnopravneho zékladu a na tomto jednotiacom podklade boli dovolanim
spochybnené. Z hladiska posudzovania pripustnosti dovolania pre tzv. majetkovy cenzus bolo



irelevantné, Zepredmetny hmotnopravny zéklad sa kvoli pluralite subjektov na strane Zalobcov rozdelil do
troch vyrokov. Dovolaci sid preto aplikujuc § 422 ods. 1 pism. a/ CSP zohladnil, Ze dovolanim
zalovanych bol napadnuty potvrdzujici vyrok odvolacieho sudu, ktorym bolo vyhovené zalobe, ktorych
sucet potvrdenych priznanych stiim prevysoval desat'nasobok minimalnej mzdy (2.690 eur, 10 x 269 eur
- vyska min. mzdy v roku 2007). Z uvedenych dévodov dovolaci sud konStatuje, ze dovolanie
zalovanych pre pravne posudenie nie je obmedzené tzv. majetkovym cenzom (porovnaj uznesenic NS
SR ¢&.k. 8Cdo/17/2019 z 30. novembra 2020, uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. III. US 537/2021 z
30. septembra 2021 bod 19.)

25. Zalovani 1/ a 2/ poukazujic na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a) CSP, namietajii nespravne pravne
posudenie otazky, ¢i Zalobcovia uniesli dokazné bremeno preukazania spdsobu a rozsahu, teda vzniku
bezdévodného obohatenia. Odvolaci sud odpovedal na tito otdzku kladne, ¢im sa odklonil od ustéalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v skutkovo obdobnych veciach. Poukézali na rozhodnutia NS SR
sp. zn. 2Cdo/92/2010, 7Cdo/117/2011, 2Cdo/92/2010, 40bo/72/2008, 3Cdo/207/2007 a NS CR sp. zn.
25Cdo/426/200 a 320do/574/2003 (bod 3.2.).

26. Podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

26.1. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spodiva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

26.2. Pravnym posudenim veci treba povazovat ¢innost’ sudu spocivajicu v podradeni zisteného
skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach
ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto Cinnosti riesi prdvne otdzky (quaestio juris). Ich rieSeniu
predchadza rieSenie skutkovych otdzok (quaestio facti), teda zistenie skutkového stavu. Pravne
posudenie je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla
pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada alebo spravne ur¢ent pravnu normu nespravne
vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Nespravnost’ pravneho posudenia veci
preto nemozno vymedzit nespravnym ¢i nedostatoénym zistenim skutkového stavu, ale len
argumentaciou spochybnujicou pouzitie pravnej normy stidom na dany pripad, alebo jej interpretaciu,
pripadne jej aplikaciu sidom na zisteny skutkovy stav.

26.3. V pripade uplatnenia dovolacicho dévodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, je riadne
vymedzenie tohto dovolacieho dovodu v zmysle § 432 ods. 2 CSP nevyhnutnym predpokladom pre
posudenie pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP. Len konkrétne oznaCenie pravnej otazky,
ktoru podla zalobcu riesil odvolaci sud nespravne, umoznuje totiz dovolaciemu sudu posudit, ¢i ide o
otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolaciecho sudu a ¢i sa odvolaci stid odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Zaroven musi byt v dovolani podanom z tohto dovodu aj
konkrétne oznacené jeho rozdielne rozhodnutie alebo rozhodnutie, od ktorého sa odvolaci sud odklonil (§
421 ods. 1 pism. a) CSP). Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou
nastolena v dovolani, a to jasnym, ur¢itym a zrozumiteInym spdsobom.

27. Zalovana strana v podanom dovolani argumentovala odklonom odvolacieho sudu od fiou oznagenych
rozhodnuti (pozri bod 26.). Jej dovolacia argumentacia, Ze odvolaci sud sa v danom pripade odklonil od
zaverov vyjadrenych v uvedenych rozhodnutiach najvy$Sieho stdu, je vSak (vzhladom na nizie
uvedené, pozn.) neopodstatnend a nesposobila zalozit’ pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a)
CSP.

28. Rozhodnutia nizSich sudov boli zalozené na tom, Ze zalobcovia ako podiclovi spoluvlastnici
nehnutelnosti (parcela E-KN ¢. XXXX, ornd pdda, o vymere 1.061 m2 zli¢enej do parcely ¢. XXXX o
celkovej vymere 18.026 m2 zlicenej do parcely ¢. XXXX/X. az XXXX/XX evidovanej na liste
vlastnictva ¢. XXXX) sa dovodne domahali od zalovanych vydania bezdovodného obohatenia od O1.



januara 2007 do 31. decembra 2007 za uZivanie nehnutelnosti bez pravneho dovodu. Zalovani 1/ a 2/ k
nehnutelnostiam boli vedeni ako bezpodielovi spoluvlastnici, avSak rozsudkom Okresného sudu
Bratislava III ¢.k. PK 5C/365/2001-253 z 02. februdra 2006 pravoplatny 25. jula 2006 bolo urcené, ze
kipna zmluva z 21. decembra 1999 ktorou nadobudli Zalovani 1/ a 2/ predmetné nehnutelnosti je
neplatna a k odovzdaniu nehnutelnosti zo strany zalovanych doslo 04. septembra 2008. Konajiice sudy
konstatovali, ze drzba nehnutelnosti Zalovanymi bola po 25. juli 2006 bola neopravnena, nedisponovali
ziadnym pravnym titulom k uzivaniu pozemkov a preto sa na ukor zalobcov bezdévodne obohatili.

29. V podanom dovolani zalovani 1/ a 2/ v suvislosti s oznacenymi rozhodnutiami NS SR sp. zn.
2Cdo/92/2010, 7Cdo/117/2011, 2Cdo/92/2010, 40bo/72/2008, 3Cdo/207/2007 a NS CR sp. zn.
25Cdo/426/200 a 320do/574/2003 poukazovali, ze dokazné bremeno preukazania existencie a vysky
bezdévodného obohatenia znasajii zalobcovia, nestaci len tvrdenie Zalobcov, ale musia preukazat’ svoje
vlastnicke pravo, ze k uzivaniu bez pravneho dovodu zo strany Zzalovanych skuto¢ne doslo, v akom
rozsahu, kedy a v akej miere, ¢isa zalovani obohatili a akd ujma im vznikla.

29.1. V ozna¢enom uzneseni NS SR sp. zn. 2Cdo/92/2010 z 19. januara 2012 doSlo k zruSeniu
rozsudku odvolacicho stidu a vrateniu veci na d’alSie konanie. Dovolaci sid dospel k zaveru, Ze odvolaci
sud sa nezaoberal rozhodnymi skuto¢nostami pre pravne posudenie ddvodnosti uplatneného naroku
(ktory chybny postup v odévodneni napadnutého rozhodnutia v rozpore s § 157 ods. 2 O.s.p. ani
nalezite nevysvetlil) a jeho zaver o neddvodnosti vznesenej namietky preml¢ania uplatneného naroku je
pred¢asny. Predmetnym zrusujicim rozhodnutim ale nebol vysloveny zavdzny pravny nazor, pretoze v
nom doslo k zruseniu rozhodnutia odvolacieho sudu pre jeho nepresktimatelnost’.

29.2. V d’alSom oznaCenom zruSujucom rozhodnuti z 28. méja 2012 sp. zn. 7Cdo/117/2011 najvyssi sud
v podstatnom konstatoval, Ze splnenie predpokladov pre vznik (zavidzkového) pravneho vztahu z
bezdévodného obohatenia musi stid posudzovat' z hladiska Specifickych skutkovych okolnosti v
konkrétne prejednavanej veci, na ktoré aplikuje konkrétnu normu hmotného prava a pripustenie
dovolania odvolacim stidom (§ 238 ods. 3 O.s.p) nemoéze nahradit’ pravne posudenie, rozsudok je
nepreskiimatelny. Aj tymto zruSujicim rozhodnutim pre nepreskimatelnost’ nedoslo k vysloveniu
zaviazného pravneho ndzoru zo strany dovolacieho sudu.

29.3. Zalovani 1/ a 2/ ozna¢ili rozsudok NS SR sp. zn. 40bo/72/2008 z 27. januara 2009, ktorym doslo
k potvrdeniu rozsudku krajského sudu, iSlo o konanie najvys$sicho sudu ako sudu odvolacicho nie
dovolaciecho stidu, a preto rozhodnutie nespada pod pojem ustalena sudna prax dovolacieho sudu (pozri
nizSie bod 30.5.).

29.4. V dalSom rozsudku NS SR sp. zn. 3Cdo/207/2007 z 25. septembra 2008 najvy$si sud zrusil
rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie z dévodu nespravnej aplikacie § 454 OZ. V
danej veci vSak nebola relevantna aplikacia § 454 OZ, neslo preto o skutkovo a pravne obdobnil vec v
porovnani s vecou, ktora je predmetom tohto sporu. Odkaz dovolatelov na toto rozhodnutie najvyssicho
sudu, od ktorého sa mal podl'a dovolatelov odvolaci sud odklonit’, je preto nenélezity.

29.5. Napokon dovolatelia poukazovali na rozhodnutia NS CR sp. zn. 25Cdo/426/2000 a
320do/574/2003. Dovolaci sud pripomina, ze v zmysle uznesenia Najvy$Sieho sudu SR z 24. janudra
2018, sp. zn. 6Cdo/29/2017 , publikovaného v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR ¢. 8/2018,
pod ¢islom 71., do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu v zmysle § 421 ods. 1 Civilného
sporového poriadku treba zahrnut’ aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskors$ou judikatirou
neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach stidnych rozhodnuti a stanovisk
vydavanych Najvy$simi sidmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere
rozhodnuti a stanovisk Najvys$Sicho sidu SR a napokon aj rozhodnutia, stanoviskd a spravy o
rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich sudov €. I, II. a IV vydanych SEVT
Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986. Z uvedeného je zrejmé, Ze za ustaleni rozhodovaciu prax
dovolacicho sudu sa nepovazuji rozhodnutia ¢eského najvyssicho stidu a slovenského najvyssieho studu
ako sudu odvolacieho, z ktorého dovodu na dovolatelmi uvedené rozhodnutia NS CR sp. zn.
25Cdo/426/2000 a 320do/574/2003, dovolaci sud neprihliadol.

30. Dovolatelia z&roveni za nespravne pravne posudenie povazovali v podstatnom (aj) to, Ze sa sud prvej
inStancie na vec neaplikoval pravnu upravu drzby a opravneného drzitela v zmysle § 129 a § 130
Obcianskeho zdkonnika, Zalovani mali za to, Ze boli dobromyselni v tom, Ze su vlastnikmi a ako vlastnici



v dobrej viere s pozemkami nakladali, plnili si vo vztahu k nim povinnosti a na vlastné naklady ich
udrziavali (NS SR sp. zn. 5Cdo/64/2018) [bod 3.3.].

31. Uvedené pravne posudzovanie nebolo mozné povazovat’ za relevantné pre pripustnost’ dovolania v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP, ktorych vecnému prejednaniu branilo nesplnenie podmienky
pripustnosti dovolania z dovodu, Ze tato otazka polozena dovolanim, nebola otazkou, potrebu rieSenia
ktorej by Zalovany v konani kvalifikovanym (jednozna¢nym) spoésobom prezentoval, a niz§ie sudy by
vyslovne na jej rieSeni zalozili rozhodnutia, ¢o vyplyva nielen z dé6vodov rozhodnuti niz§ich sudov (pozri
body 1. a 2.) ale aj z odvolania zalovanych 1/ a 2/ (bod 17.1.), pricom nebolo spravne prihliadnuté na
doplnenie ich pravnej argumentacie (bod 19.). Porovnavajuc odvolaciu a dovolaciu argumentaciu
zalovanych 1/ a 2/ musi dovolaci sud konStatovat, Ze dovolatelmi namietané nespravne pravne
posudenie prvoin§tanéného a odvolacicho sudu s vlastnou argumentaciou (pozri bod 3.3.) zalovani 1/ a
2/ predostreli az v dovolani, ked’ze ich namietania z odvolania (predchadzajiice veta ako aj samotné
odvolanie) z kvantitativneho a kvalitativneho hl'adiska nezodpovedajii tym z dovolania, ¢im znemoznili
odvolaciemu sudu sa k nim relevantne postavit. V tejto suvislosti dovolaci odkazuje na body 17.3. az
17.6. odovodnenia.

32. Z vyssie uvedenych dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze na podklade dovolania zalovanych 1/
a 2/ podla § 421 ods. 1 CSP nemozno uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum, a preto dovolanie
zalovanych odmietol podl'a § 447 pism. f) CSP.

33. Najvyssi sud nezistil splnenie podmienok pre odklad vykonatelnosti (dovolanim) napadnutého
rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 444 ods. 1 CSP navrhovanym zalovanymi 1/ a 2/ a v sulade s
ustalenou praxou dovolacieho stidu o tom nevydal samostatné rozhodnutie (pozri napr. rozhodnutia
najvyssieho stdu sp. zn. 4Cdo/144/2019, 7Cdo/129/2020 alebo 2Cdo/91/2021).

34. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvys$si sud neodévodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

35. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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