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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v pravnej veci ipadcu: A., s.r.0. so sidlom N., ICO:
X., sustanovenym spravcom konkurznej podstaty: JUDr. K.K., advokat, V., 0navrhu
veritel'a: T., so sidlom K., C. reg.¢. X., 0 zvolanie schodze veritel'ov, na odvolanie veritela .,
so sidlom L., ICO: X. proti uzneseniu krajského sidu v Bratislave zo diia 12. juna 2008 &.k. 6

K 234/00-349, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie veritel'a I., L., ICO: X. proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave zo dna 12. juna 2008 ¢.k. 6 K 234/00-349 odmieta.
Sudca Krajského sudu v Bratislave JUDr. B. nie je vylia¢eny zprejednavania

a rozhodovania veci Krajského sudu v Bratislave vedenej pod sp.zn. 6 K 234/00.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupna zvolal schddzu konkurznych veritel'ov
s programom: 1. Ustanovenie nového spravcu konkurznej podstaty, 2: Vykonanie zdznamu
0 vyske pohladavky veritela 1., s.r.o., L., ICO: X., v zmysle rozhodnutia Krajského sudu
V Bratislave, ¢.k. 55 Cbi 285/01-191, v zneni rozsudku Najvyssicho sudu SR, ¢.k. 3 Obo
80/2007-207, v zozname pohladavok pre ucely rozvrhu na den 25.6.2008, o 9.30 hod., v bude
Justiéného palaca, Zahradnicka 10, Bratislava, ¢.dv. X., prizemie. f)alej rozhodol, ze
Vv pripade, ak schodza konkurznych veritelov neschvali ndvrh na ustanovenie nového spravcu,
alebo nebude uznaSaniaschopnd, sud zvolava opakovani schddzu veritelov s rovnakym
programom na ten isty deni 25.06.2008 o 13.00 hod., v bude Justi¢ného palaca, Zahradnicka
10, Bratislava, ¢.dv. X., prizemie a zastupcovia veritel'ov predlozia pri prezentacii plni moc,
resp. poverenie na zastupovanie a doklad totoznosti. V odovodneni uznesenia uviedol, Ze

veritel’ T., so sidlom K., C. reg.¢. X., podal ndvrh na zvolanie schddze veritel'ov s uvedenym
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prohramom dna 9.5.2008, jeho vyska pohladavok prevySuje percento stanovené zakonom,
preto v zmysle ust. § 10 ods. 1 ZKV zvolal schodzu veritel'ov s navrhnutym programom.

Proti tomuto uzneseniu sa odvolal veritel’ I., s.r.o., L., ICO: X., v ktorom namietol, Ze
sudy pravoplatnymi a vykonatenymi rozhodnutiami rozhodli o pravosti, vySke a poradi
popretej pohladavky veritela I., s.r.o0. a tieto st u¢inné voci vSetkym veritelom. Na zéklade
uvedeného ma odvolatel' za to, ze bod 2 programu schodze konkurznych veritelov nema
oporu V zékone, nakol’ko U€inky rozhodnuti uvedenych v bode 2 programu nastadvaju voci
vSetkym veritel'om priamo zo zékona, a to diiom pravoplatnosti a vykonatel'nosti uvedenych
rozhodnuti, priom na vykonanie zaznamu o vySke pohladdvky veritela na zaklade
uvedenych rozhodnuti zakon schddzu konkurznych veritel'ov neopraviiuje. Taktiez nesthlasil
sbodom 1 programu, ato Ssvymenou spravcu konkurznej podstaty. Sucasne vzniesol
namietku zaujatosti zakonného sudcu JUDr. B., vzh'adom na jeho pomer k tc¢astnikovi (§ 14
ods. 1 OSP) — zvolavatelovi tejto SKV, veritelovi T., kedZze vyhovel tucastnikovi
konkurzného konania a zvolal schdodzu s takymto programom aj ked’ je nezdkonny. Tento
ucastnik nasu spoloc¢nost’ Sikanizuje v tomto konkurze, napriek tomu, ze nie je na to pravny
narok, ¢o potvrdili aj vysledky incidenénych sporov. Preto je nazoru, Ze zvolanie SKV
s tymto bodom programu, je nadfzanim jednému z veritelov zo strany zakonného sudcu
v tomto konkurznom konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskiimal
odvolanie podla § 214 ods. 2 pism. a/ OSP, predovSetkym z hl'adiska pripustnosti jeho
podania a dospel k zaveru, Ze odvolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
odvolanie pripustné.

Podl'a ust. § 202 ods. 2 pism. a/ OSP odvolanie nie je pripustné proti uzneseniu
ktorym sa upravuje vedenie konania.

Podl’a ust. § 10 ods. 1 prva veta ZKV sud zvolava schodzu konkurznych veritel'ov, ak
je to potrebné na zistenie ich stanovisk potrebnych na d’alSie vedenie konkurzu a riadi jej
rokovanie; na navrh sprdvcu alebo na navrh konkurzného veritela alebo konkurznych
veritelov, ktorych sucet pohladavok predstavuje najmenej 30 % pohladavok pocitanych
podla vysky pohl'adavok, ju zvolava vzdy.

Podrla ust. § 218 ods. 1 pism. ¢/ OSP odvolaci stid odmietne odvolanie, ktoré smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Napadnuté uznesenie sudu prvého stupna je uznesenim sudu, ktorym riadi vedenie
konkurzného konania priamo spdsobom upravenym zakonom v § 10 ods. 1 pism. a/ ZKV.

Sudca riadiaci konanie ma povinnost’ postupovat’ v zmysle zakona, ktory mu priamo uklada



3 2 Obo 108/2008

povinnost’ ur¢itym konkrétnym sposobom postupovat’ v konani tak, ako je to stanovené v ust.
§ 10 ods. 1 ZKV, od ktorého postupu sa nemdze odchylit, inak by postupoval v rozpore so
zékonom.

Odvolaci sid zuvedenych dovodov odvolanie veritela ako odvolanie nepripustné
v zmysle ust. § 218 ods. 1 pism. ¢/ OSP odmietol.

Veritel' su¢asne s podanym odvolanim proti napadnutému uzneseniu podal navrh na
vylucenie sudcu JUDr. B. z prejednavania arozhodovania, z dovodu, ze ked’ze vyhovel
ucastnikovi konkurzného konania a zvolal schédzu stakymto programom aj ked je
nezakonny. Tento ucastnik spolo¢nost’ odvolavajuceho sa veritel ako uviedol v namietke
zaujatosti Sikanizuje v tomto konkurze, napriek tomu, ze nie je na to pravny ndrok, co
potvrdili aj vysledky inciden¢nych sporov. Preto si mysli, ze zvolanie SKV s tymto bodom
programu, je nadfzanim jednému z veritel'ov zo strany zakonného sudcu v tomto konkurznom
konani.

Podl'a ust. § 14 ods. 1, 3 OSP sudcovia su vylaceni z prejednavania a rozhodovania
veci, ak so zretelom na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich zadstupcom mozno mat
pochybnosti 0 ich nezaujatosti. D6vodom na vylic¢enie sudcu nie st okolnosti, ktoré spocivaju
Vv postupe sudcu v konani o prejednavanej veci.

Podl'a § 15a ods. 5 OSP ak sa namietka zaujatosti tyka len okolnosti, ktoré spocivaju
Vv postupe sudcu Vv konani o prejednavanej veci (§ 14 ods. 3), sud na namietku zaujatosti
neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému stdu nepredklada.

Dotknuty sudca vo svojom vyjadreni k namietke zaujatosti uviedol, Ze sa neciti byt’ vo
veci zaujaty.

Odvolatel' spochybniuje nezaujatost prejedndvajuceho sudcu JUDr. B., ktorého
navrhol z prejednavania a rozhodovania tejto veci vylucit', pricom konkrétne zakonné dovody
neuvadza, pre ktoré by bolo mozné sudcu vylucit' z prejednavania a rozhodovania veci.
Skuto¢nost’, ze sudca zvolal schodzu konkurznych veritelov na navrh veritel'a v zmysle ust. §
10 ods. 1 ZKV nie je uprednostiiovanie jednému z veritelov na tkor inych veritelov, ako sa
domnieva odvolatel’, ale zdkonny postup v zmysle zak.¢. 328/1991 Zb. v zneni neskorSich
zmien adoplnkov, ktory je pre sudcu v prejednavanej veci zavdzny a podla ktorého je
povinny v zmysle zédkona postupovat. V zmysle citovaného ust. § 15a ods. 5 OSP ide
0 namietku zaujatosti, ktord sa tyka len okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudu vec

prejednavajuceho, preto nebolo potrebné tuto predlozit’ nadriadenému sidu na rozhodnutie.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
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V Bratislave 21. augusta 2008
JUDr. Jozef gtefanko, V.I.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.N.



