Najvyssi sud 6 Cdo 155/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zzalobcu M.. A.. M. A., byvajiceho
v B., proti zalovanému P. spol. sr.0. so sidlom vo V., v dovolacom konani zastipenému
Advokatskou kancelariou M., osplnenie povinnosti zaplatitt 53 110,27 eur
s prisluS§enstvom, ktora vec bola vedena na Okresnom sude Martin pod sp.zn. 11 C 21/20009,
0 dovolani Zalovaného proti uzneseniu Krajského sadu v Ziline ~ z 26. februara 2010 sp.zn.

5 Co 2/2010, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Ziline z 26. februara 2010 sp.zn. 5 Co 2/2010 zru$uje

a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Martin (sud prvého stupna) rozsudkom z 26. maja 2009 c.k.
11 C 21/09-65 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi 53 110,27 eur, zmluvnu
pokutu vo vyske 5 % mesacne zo sumy 53 110,27 eur od 30. jina 2005 do zaplatenia, tirok
z omeskania vo vyske 6 % ro¢ne zo sumy 53 110,27 eur od 30. jina 2005 do zaplatenia
a nahradu trov konania. Zalovanému uloZil aj povinnost’ zaplatit’ na uéet sudu sudny poplatok.
Sud prvého stupiia v odovodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze vec prejednal
V nepritomnosti zalovaného, ktorému bolo predvolanie na pojednavanie dorucené nahradne
v zmysle ustanovenia § 48 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku, zakona ¢. 99/1963 Zb.

v zneni neskorSich predpisov (O.s.p.).

Proti rozsudku sudu prvého stupiia zalovany podal odvolanie, v ktorom okrem iného
uviedol, ze opravny prostriedok podava vcas, pretoze rozsudok sudu prvého stupiia osobne

prevzal na stde az 10. novembra 2009. Tvrdil, Zze konanim a rozhodnutim sudu prvého stupna
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mu bola odnata moznost’ konat’ pred sudom, pretoze na adrese uvedenej v obchodnom registri
ma riadne oznacenu postovu schranku zriadenu v sulade s postovymi podmienkami a zésielky

od inych odosielatel'ov preberal bez problémov.

Krajsky sud v Ziline (odvolaci sud) uznesenim z 26. februara 2010 sp.zn. 5 Co 2/2010
odvolanie Zalovaného odmietol a Zalobcovi nepriznal nahradu trov odvolacieho konania.
Odvolanie odmietol podl'a § 218 ods. 1 pism. a/ O.S.p. majuc za to, ze zalovany ho podal
oneskorene. Vychadzal z toho, Ze rozsudok stdu prvého stupna bol zalovanej pravnickej
osobe doruCovany dna 8. juna 2009 na adresu jej sidla uvedent v obchodnom registri.
Zasielka ale bola dna 11. juna 2009 vratena stdu prvého stupiia s poznamkou dorucovatel’a
posty, ze adresat je neznamy. Dospel k zaveru, ze na uvedené zistenie treba aplikovat’
ustanovenie § 48 ods. 2 O.s.p. upravujice ndhradné dorucenie pisomnosti uréenych
pravnickym osobam, to znamend, ze zasielku bolo potrebné povazovat' za dorucenu
uplynutim tretieho dna od vratenia nedorucenej zasielky sudu, a to aj vtedy, ak sa ten, kto je

opravneny konat’ za pravnickd osobu, sa o tom nedozvedel.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu zalovany podal dovolanie. Pripustnost’ svojho
mimoriadneho opravného prostriedku zalovany vyvodzuje z ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.
tvrdiac, ze postupom arozhodnutim odvolacieho sudu mu bola odnatd moznost’ konat
pred sidom. Vytyka odvolaciemu stdu, Ze pri posudzovani véasnosti podania odvolania
vychadzal iba z textu ustanovenia § 48 ods. 2 O.s.p. bez zohladnenia jeho tvrdenia, Ze
postovy dorucovatel’ predmetnu zasielku nedorucoval podla platnych pravnych predpisov.
Podl'a Zalovaného bolo treba za tstavne konformnu povazovat’ taka interpretaciu ustanovenia
§ 48 ods. 2 O.s.p. ,pri ktorej by sud trval na tom, aby sa ucastnikovi konania vhodilo
do schranky oznamenie, Ze mu bola dorucovana zasielka do vlastnych ruk, pripadne Ze tato
zésielka sa tiez vhodi do dorucCovacej poctovej schranky, priCom tato skutoCnost’ by sa
oznamila sudu a od jej prebratia a uplynuti 3 dni by sa povazovala zasielka za dorucent, ale
nikdy nie postup, aky bol zrealizovany v tomto pripade, kedy dovolatel' az z exeku¢ného
konania sa dozvedel, Ze sa vo¢i nemu nielenze viedlo sporové konanie, ale ze uz bolo aj
pravoplatne skoncené, ato bez jediného néznaku pre neho, Ze sa nejaké konanie vedie®.
Podl'a zalovaného k takému vykladu zavizuje sid priamo ¢&l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky. Navrhol z uvedenych doévodov napadnuté rozhodnutie zrusit a vec vratit

odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.
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Zalobca navrhol dovolanie Zalovaného zamietnut. Uviedol, Ze podla jeho nazoru
dorucenie rozsudku stidu prvého stupiia bolo Vv stilade so zdkonom. Zalovanym prezentovany

vyklad nemé oporu v zdkone.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal vc¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastapeny advokatom (§ 241
0ds. 1 O.s.p.), bez nariadenia pojednavania, ked’ze dovolanim zalobcu je napadnuté uznesenie
odvolacieho sudu (§ 243a ods. 3 O.s.p.), skumal najskér, ¢i dovolanie smeruje proti

rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnit pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zakon pripuasta.

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu. Dovolanie proti uzneseniu je
pripustné, ak je nim napadnuté zmenujuce uznesenie odvolacieho sadu (§ 239 ods. 1 pism. a/
O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru
Europskych spolocenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.).
Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho studu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie sidu prvého stupnia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom
potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o ndvrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na izemi Slovenske;j

republiky.

V danom pripade dovolanie smeruje proti uzneseniu, ktoré nevykazuje znaky ani
jedného z uzneseni uvedenych v ustanoveniach vyssie citovanych. Nejedna sa o zmenujuce
ani o potvrdzujuce uznesenie odvolacieho sudu, preto pripustnost’ dovolania podla § 239

O.s.p. neprichadza do uvahy.

Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237
pism. a/ az g/ O.s.p. (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.), dovolaci sud sa d’alej zaoberal otazkou,
¢i nie je dana pripustnost’ dovolania v zmysle tohto zakonného ustanovenia, teda ¢i v danej
veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, spdsobilosti byt ucastnikom konania,

riadneho =zastlipenia procesne nespdsobilého ucastnika, o prekdzku veci pravoplatne
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rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad absencie navrhu na zacatie konania, hoci
bol podl'a zékona potrebny, pripad odiatia moznosti ucastnikovi pred sidom konat
arozhodovania vylu¢enym sudcom, ¢i konania sadom nespravne obsadenym. AK je totiz
konanie sudu takou vadou postihnuté, je proti jeho rozhodnutiu, majicemu zaklad v takomto

vadnom konani, dovolanie pripustné vzdy bez ohl'adu na formu a spdsob rozhodnutia sudu.

So zretelom na zalovanym tvrdenu procesni vadu sa osobitne zameral na otdzku
splnenia podmienok pripustnosti dovolania podla ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.
Pod odnatim moznosti konat’ pred sidom v zmysle uvedeného ustanovenia treba rozumiet’
taky vadny procesny postup sidu, ktorym sa i€astnikovi znemozni realizacia jeho procesnych
prav priznanych mu v ob¢ianskom sudom konani (napr. pravo zucastnit’ sa pojednéavania,
robit’ prednesy, navrhovat’ dokazy a pod.) za ucelom obhajenia a ochrany jeho prav a prdvom
chranenych zaujmov. K odnatiu moznosti konat pred sidom médze dojst’ nielen Cinnost'ou
stdu, ktord rozhodnutiu predchadza, ale aj samotnym rozhodnutim. Takymto rozhodnutim
mdze byt aj uznesenie o odmietnuti odvolania z dovodu jeho oneskorenosti, ked’ zaver sudu

0 tejto otazke nebol spravny.

Dovolaci std dospel k zaveru, Ze konanie a rozhodnutie odvolacieho sudu st touto
vadou postihnuté. Odvolaci sid totiz odmietol odvolanie Zalovaného, hoci pre také

rozhodnutie neboli splnené podmienky.

Pravna tprava dorucovania v obcCianskom stidnom konani plni vel'mi vyznamnu
funkciu. Sud totiZ moéZe konat’ a rozhodovat’ len vtedy, ak ma riadne preukazané, Ze ucastnici
dostali vSetky pisomnosti, prijatie a znalost’ ktorych je predpokladom dalSieho postupu
v konani, pouzitia opravného prostriedku, prostriedkov procesnej obrany a ochrany a d’alsich
ukonov, ktoré je pripustné urobit’ len v zdkonom alebo sidnom ustanovenej lehote. Obzvlast
dorucovanie stidnych rozhodnuti vo veci samej je nevyhnutnym predpokladom pravoplatného
skonéenia veci, pripadne i vykonatelnosti stdneho rozhodnutia (ak je rozhodnutie
vykonatel'né bez ohl'adu na pravoplatnost’). Dorucovanie ovplyviiuje skimanie procesnych
podmienok zakladného konania, odvolacieho konania, ako aj konania o mimoriadnych
opravnych prostriedkoch. Prdvna uprava doruCovania preto plne reSpektuje zaujmy
ucastnikov konania a nevyhnutnost’ ich uplného a uc¢inného informovania prostrednictvom

tohto procesnopravneho ukonu.
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Vychéadzajic z uvedenych zasad treba preto pri vyklade a pouzivani ustanoveni
0 dorucovani pisomnosti i¢astnikom obc¢ianskeho sudneho konania plne reSpektovat’ zakladné
pravo na siidnu ochranu podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®).
Std musi vykladat a pouzivat prislusné ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku
o dorucovani v stlade s ucelom zikladného prava na sadnu ochranu. Interpretaciou
a pouzivanim tychto ustanoveni nemozno obmedzit' zakladné¢ pravo na sidnu ochranu bez
zdkonného podkladu. Sud musi sucasne vychddzat' z toho, Ze sidy maji poskytovat
v obc¢ianskom sudnom konani materidlnu ochranu zdkonnosti tak, aby bola zabezpecena
spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov tucastnikov (§ 1 O.s.p.) a zZe obCianske
stidne konanie sa musi v kazdom jednotlivom pripade stat’ zarukou zakonnosti a sluzit’ na jej

upevilovanie a rozvijanie (§ 3 O.s.p.).

Ak nie je mozné dorucit’ pisomnost’ pravnickej osobe na adresu jej sidla uvedent
v obchodnom registri alebo v inom registri, v ktorom je zapisand, a jej ina adresa nie je sidu
znama, pisomnost’ sa povazuje po troch dioch od vratenia nedorucenej zasielky sudu za
dorucenu, a to aj vtedy, ak ten, kto je oprdvneny konat’ za pravnickl osobu, sa o tom nedozvie

(§ 48 ods. 2 O.s.p.).

Pravna fikcia dorucenia, pouzita okrem iného aj v citovanom ustanoveni § 48 ods. 2
O.s.p. o dorucovani pravnickej osobe na adresu jej sidla uvedent v obchodnom registri alebo
v inom registri, ako nastroj odmietnutia reality pravom je nastrojom vynimo¢nym. Aby fikcia
dorucenia mohla svoj ucel (dosiahnutie pravnej istoty) splnit, musi reSpektovat’ vSetky
nalezitosti, ktoré s iou zakon spaja. Ak nie su vSetky pravne nalezitosti splnené, nie je sud
opravneny naplnenie fikcie doru¢ovania konstatovat’ (porovnaj €l. 2 ods. 2 Listiny zédkladnych
prav a slobod uvedeny ustavnym zakonom ¢. 23/1991 Zb., podl'a ktorého Statnu moc mozno
uplatiiovat’ iba v pripadoch a v medziach ustanovenych zdkonom, a to spoésobom ktory

ustanovi zakon).

Treba sice suhlasit’ so zaverom odvolacieho sadu, Ze uprava nahradného dorucenia
pisomnosti uréenej pravnickej osobe v ustanoveni § 48 ods. 2 O.s.p. vychadza zo zaviznosti
udajov uvedenych v obchodnom registri ¢i v inom registri a zeS vratenim zasielky
dorucovanej na adresu pravnickej osoby uvedenti v obchodnom alebo inom registri
a uplynutim trojdiiovej lehoty od vratenie zésielky sudu spdja predmetné ustanovenie ucinky
riadneho dorucenia pisomnosti pravnickej osobe, a ze pre ndhradné dorucenie pisomnosti

uréenych pravnickym osobam je aplikacia ustanovenia § 47 ods. 2 O.s.p. vylucen4, nie vsak aj
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sjeho findlnym zaverom, ze v predmetnej pravnej veci boli splnené podmienky vzniku

uvedenej fikcie dorucenia.

Podl'a dovolacieho sidu odvolaci sid nemohol prijat’ nalezity zaver o spravnosti
nahradného dorucenia rozsudku stdu prvého stupnia Zalovanému bez toho, aby odstranil
rozpor V zisteniach vyplyvajicich z obsahu spisu. Zalovany v odvolani proti rozsudku sudu
prvého stupna (¢.1. 73-76 spisu) okrem in¢ho namietal, Ze postupom sudu prvého stupia,
najmé nespravnou aplikaciou fikcie dorucenia pisomnosti, mu bola odnatd moznost’ konat’
pred sudom. Uviedol, Ze sud prvého stupnia pri hodnoteni ucinnosti doru¢enia pisomnosti
vychéadzal zo spravy poStového dorucovatela, Ze adresat pisomnosti je neznamy. Tvrdil, Ze
tato informacia dorucovatela nie je pravdiva, pretoze na adrese uvedenej v obchodnom
registri ma zriadent poStovi schranku s riadnym oznacenim nazvu a sidla spolo¢nosti.
V rozhodnom obdobi zésielky od inych ,,adresatov (spravne zrejme ma byt odosielatel'ov)
riadne prebral, resp. vyzdvihol na poste po oznameni o ich ulozeni. Dovolaci sid k tomu este
poznamendva, ze sam zalobca, ktory je spolo¢nikom zalovanej obchodnej spolocnosti,
v zalobe za jej sidlo oznadil V. teda adresu jej sidla uvedena v obchodnom registri. Vzhl'adom
na uvedené, odvolaci sud pochybil, ak svoj zaver o tom, Ze rozsudok sudu prvého stupna bolo
potrebné povazovat’ za doruceny uplynutim treticho ditia od vratenia nedorucenej zasielky
sudu, vyvodil iba zo spravy postového dorucovatela, pravdivost’ ktorej bola zalovanym

spochybiiovana.

Dovolaci sud z uvedenych dévodov dospel k zaveru, Ze odvolaci sid konal v danej
pravnej veci inak, ako mu to stanovil Obc¢iansky sudny poriadok v § 218 ods. 1 pism. a/
O.s.p., a tym znemoznil Zalovanému realizaciu jeho prava, aby na zaklade jeho v¢as podaného
pripustného odvolania bolo rozhodnutie sudu prvého stupiia preskimané sudom odvolacim.
Takéto konanie odvolacieho sudu je poruSenim prava na stdnu ochranu a predstavuje vadu

konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Vyskyt niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. je vZdy zo zakona
dévodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu, vydanému v konani touto
vadou postihnutom. Zaroven je tiez dovodom, pre ktory musi dovolaci sid napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v takom konani

nemdze byt povazované za spravne.

Vychadzajic z uvedeného Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho

sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods.1, 2 O.s.p.).
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V novom rozhodnuti rozhodne sid znova aj o trovach pdvodného konania

a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).
Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 11. novembra 2010

JUDr. LadislavG oraszv.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Bc. Patricia Spacirova



