Najvyssi sud 8 Sza 42/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky
senatu JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD.
a JUDr. Jaroslavy Fuarovej, v pravnej veci navrhovatela: J. H. Statneho prislusnika
Pakistanu, proti odporcovi: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Migraény
urad, o opravnom prostriedku navrhovatela proti rozhodnutiu odporcu zo dia 8.
augusta 2006, &.p.: MU-544/PO-Z/2006, o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Krajského stdu v Bratislave zo diia 27. augusta 2008, €. k. 10 Saz 84/2006-55, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
zo diia 27. augusta 2008, ¢.k. 10 Saz 84/2006-55 zm e 1 u j e tak, Ze rozhodnutie
odporcu & MU-544/PO-7/2006 zo dia 8. augusta 2006 v &asti o neudeleni azylu
potvrdzuje avcasti rozhodnutia o tom, Ze sa na navrhovatela nevztahuje
zédkaz vyhostenia alebo vratenia podla § 47 zakona o azyle do Pakistanskej islamske;
republiky zrusSuje avec vracia odporcovina dalSie konanie.

Ucastnikom ndhradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporcu
zo diia 8. augusta 2006, &. MU-544/PO-Z7/2006, ktorym odporca podla § 13 ods. 3
zakona ¢. 480/2002 Z.z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
platnom v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia (d’alej len ,zdkon o azyle®)
navrhovatel'ovi neudelil azyl na uzemi Slovenskej republiky a sti¢asne rozhodol, ze

sa na navrhovatela nevztahuje zdkaz vyhostenia alebo vratenia podla § 47 zakona
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o azyle do Pakistanskej islamskej republiky. Krajsky sud sa stotoznil so zdverom
odporcu, ze v pripade navrhovatela nebola preukdzanid opodstatnenost z obav
z prenasledovania z rasovych, néarodnostnych, nabozenskych ddévodov, z dévodov
zastavania urCitych politickych ndzorov alebo prislusnosti k urcitej socialnej skupine,
ako to vyplyva z konvencie z roku 1951 o prdvnom postaveni uteCencov (d’alej len
,Zenevska konvencia®) a zo zakona o azyle. TaktieZ sa stotoznil s vyrokom odporcu,
ktorym rozhodol o tom, Ze sa na navrhovatela nevztahuje zdkaz vyhostenia alebo
vratenia do Pakistanskej islamskej republiky a tento oddvodnil tym, ze zo sprav
o krajine povodu nevyplyva bezpecnostné riziko navrhovatelovho névratu do
Pakistanskej islamskej republiky.

Proti rozsudku krajského sudu navrhovatel podal odvolanie a ziadal, aby
odvolaci sud zmenil rozsudok krajského stdu a zrus$il rozhodnutie odporcu a vec mu
vratil na dalSie konanie. Namietal, Ze krajsky sud ako aj odporca dospeli pri
hodnoteni jeho ziadosti o azyl k nespravnym skutkovym zisteniam, na zaklade ¢oho
jeho vec nespravne pravne posudili. Ich rozhodnutia povazuje za neoddvodnené aj
pokial' dospeli k zaveru, ze mu v Pakistane nehrozi prenasledovanie, pricom v tejto
suvislosti dal do pozornosti spravu o situacii v oblasti l'udskych prav za rok 2007 —
politické slobody, porusovanie l'udskych prav ozbrojenymi zlozkami, represia
ochrancov l'udskych prav, sloboda médii, nésilie vo¢i Zenam a detom, poruSovanie
prav mensin (http:www.achrweb.org/reports/SAARC-2008.pdf)

Odporca v podanom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok
krajského stdu ako vecne spravny potvrdit. Uviedol, Ze jeho rozhodnutie bolo
vydané v sulade so zakonom o azyle a Zenevskym dohovorom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal rozsudok krajského stdu, aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel
k zaveru, ze rozsudok krajského sudu je potrebné zmenit’ tak, Ze rozhodnutie odporcu
v Casti o neudeleni azylu sa potvrdzuje, a v Casti rozhodnutia o tom, Ze sa na
navrhovatela nevztahuje zdkaz vyhostenia alebo vratenia podla § 47 zédkona o azyle
do Pakistanskej islamskej republiky sa zruSuje a vec sa vracia odporcovi na d’alSie
konanie. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojedndvania podla ustanovenia
§ 250ja ods. 3 O.s.p. s tym, Ze denr vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny minimélne
pat dni vopred na tradnej tabuli sudu a na internetovej stranke NajvyssSieho stdu
Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne vyhldseny dna
4. decembra 2008 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Podla ustanovenia § 13 ods. 3 zdkona o azyle ministerstvo neudeli azyl
ziadatelovi, ak nespiia podmienky uvedené v § 8 alebo 10.

Podl'a ustanovenia § 2 pism. o) zdkona o azyle na ucely tohto zakona sa
rozumie prenasledovanim zavazné alebo opakované konanie sposobujice ohrozenie
zivota alebo slobody alebo iné konanie spdsobujuce psychicky natlak na osobu, ak je
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vykonavané, podporované alebo trpené Statnymi organmi v State, ktorého je cudzinec
Statnym obcCanom alebo v State, v ktorom cudzinec mal bydlisko, ak ide o osobu bez
Statnej prislusnosti, alebo ak tento S$tat nie je schopny zodpovedajucim spdsobom
zabezpecit ochranu pred takymto konanim.

Podla ustanovenia § 8 ods. 1 zakona o azyle ministerstvo udeli azyl
ziadatelovi, ktory mé v State, ktorého je Statnym obCanom, a ak ide o osobu bez
Statnej prislusnosti, v State jeho bydliska, opodstatnené obavy z prenasledovania
z rasovych, néarodnostnych alebo nabozenskych doévodov, z dévodov zastdvania
urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej socialnej skupine,
a vzhl'adom na tieto obavy sa nemo6ze alebo nechce vratit’ do tohto Statu.

Podla ods. 2 citované¢ho zakonného ustanovenia ministerstvo udeli azyl
ziadatelovi, ktory je v State, ktorého ma Statne obcianstvo, a ak ide o osobu bez
Statnej prislusnosti, v State jeho bydliska, prenasledovany za uplatiiovanie
politickych prav a slobdd.

§ 10 zékona o azyle rieSi otdzku udelenia azylu na ucel zlu€enia rodiny
manzelovi azylanta, resp. slobodnym detom azylanta do 18 rokov ich veku, resp.
rodicom slobodného azylanta mladSieho ako 18 rokov, pricom azylantom je
cudzinec, ktorému bol udeleny azyl.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po obozndmeni sa s obsahom
administrativneho spisu odporcu, z dovodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti,
v jeho casti tykajicej sa neudelenia azylu, ako aj s rozsudkom krajského sudu,
dospel k zaveru, Ze v priebehu konania nebola preukdzana opodstatnenost z obav
z prenasledovania z rasovych, narodnostnych, nabozenskych dévodov, z dévodov
zastavania urcitych politickych nézorov, ako prislusnosti k urcitej socidlnej skupine
ako to vyplyva zo zakona o azyle azo Zenevskej konvencie. Aj podla nazoru
odvolacieho sudu odporca rozhodoval na zdklade dostato¢ne zisteného skutkového
stavu veci a na vec aplikoval spravny pravny predpis a krajsky sid sa vo svojom
rozsudku vysporiadal so vSetkymi ndmietkami navrhovatela, ktoré wuviedol
v podanom opravnom prostriedku — néavrhu, ktory bol doruceny krajskému sudu
08.09.2006.

Naproti tomu pokial ide o vyrok rozhodnutia odporcu o tom, ze sa na
navrhovatel'a nevztahuje zakaz vyhostenia alebo vratenia podl'a § 47 zdkona o azyle
do Pakistanskej islamskej republiky std dospel k zdveru, Ze s ohl'adom na odstup
od cCasu rozhodovania odporcu a namietky, ktora uplatnil navrhovatel’ v podanom
odvolani, je potrebné tito cast rozhodnutia odporcu prehodnotit ato z hladiska,
¢1 nie su u navrhovatel'a dévody na poskytnutie doplnkovej ochrany v zmysle § 13a
zakona o azyle.
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Ked’ze rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam spravnych
organov podla tretej hlavy piatej cCasti Obcianskeho sudneho poriadku nie je
pokracovanim spravneho konania ale ide o stdny prieskum zikonnosti spravneho
rozhodnutia odvolaci sud rozhodol tak, ze rozhodnutie odporcu v Casti, Ze sa na
navrhovatela nevztahuje zakaz vyhostenia alebo vratenia podla § 47 zdkona o azyle
do Pakistanskej islamskej republiky zrus$il a vec vratil odporcovi na d’alSie konanie.
Iba po vykonani dokazovania v nazna¢enom smere bude ulohou odporcu opédtovne
rozhodnut o poskytnuti alebo neposkytnuti doplnkovej ochrany navrhovatelovi
v zmysle § 13a zdkona o azyle.

O nahrade trov konania Najvys$si sud SR rozhodol tak, ze Gc¢astnikom nédhradu
trov konania nepriznal (§ 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. a 6 224
ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 4. decembra 2008

JUDr. Eva Babiakova, CSc., v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



