Najvyssi sud 7 S0/229/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v pravnej veci navrhovatela J. J. bytom D.,
zastupenym JUDr. L. P. advokatom v Z. proti odporkyni Socialnej poist'ovni
v Bratislave, Ul. 29. augusta €. 8, o vdovecky déchodok, na odvolanie navrhovatela
proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 24. augusta 2007, &.k. 25 Sd /120/2007-33,
takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline
z 24. augusta 2007, ¢.k. 25 Sd /120/2007-33, zrusSuje avec mu vracia na

dalSie konanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 24. augusta 2007, &.k. 25 Sd /120/2007-33,
potvrdil  rozhodnutie z 27. februara 2007 ¢. X. ktorym odporkyna zamietla
navrhovatelovi Ziadost o priznanie vdoveckého déchodku s poukazom na  § 293n
ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z. zakona o socialnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov, /dalej len ,zékon o socidlnom poisteni/ s odévodnenim, Ze nespifia
podmienky pre vznik naroku na tuto davku, lebo jeho manzelka ku dru smrti nebola
poberatelkou starobného déchodku, invalidného déchodku, Ciastoéného invalidného
déchodku, déchodku za vysluhu rokov, nesplnila podmienky naroku na starobny
alebo pomerny starobny déchodok, neziskala dobu zamestnania na narok na
invalidny déchodok alebo déchodok za vysluhu rokov a ani nezomrela v désledku

pracovného urazu /choroby z povolanial.

Proti tomuto rozsudku krajského stidu podal odvolanie navrhovatel. Ziadal, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupnia zrusil a vec vratil tomuto sudu na dalSie
konanie alebo zmenit a jeho Zziadosti o priznanie vdoveckého déchodku v celom

rozsahu vyhoviet. Namietal, Ze zjeho rozsudku nie je mozné zistit kedy jeho
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manzelka zomrela 3. oktébra 1990 ale zrozhodnutia nevyplyva, Ci jej bola
zhodnotena nahradna doba zamestnania za dobu starostlivosti o maloleté deti, hoci
vychovala 10 deti ajedno dieta svojej zomrelej sestry. Rovnako nebolo riadne
zistené, z akého pravneho dbévodu jeho manzelka poberala prispevok 620 Sk
mesacne. Vyslovil nazor, Ze tuto davku je potrebné povazovat za déchodkovu davku

a ze spifia v3etky podmienky vzniku naroku na vdovecky déchodok.

Odporkynia vo vyjadreni na odvolanie navrhla, aby odvolaci sud vysSie uvedené

rozhodnutie sudu prvého stupna ako vecne spravne potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni
s § 250s ods. 2 OSP) preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu v rozsahu
dbévodov uvedenych v odvolani navrhovatela a zistil, Ze ho treba zrusit' a vec vratit

prvostupfiovému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Sud pri preskumavani rozhodnutia organu socialneho poistenia rozhoduje
o0 zakonnom naroku na davku déchodkového poistenia na zaklade skutkového stavu
veci, ktory existuje v ase sudneho rozhodovania /§ 153 ods. 1 v spojeni s § 246¢
OSP/.

Ak v priebehu konania o preskumanie rozhodnutia o déchodku organ
socialneho poistenia vydal dalSie rozhodnutie, tykajuce sa naroku na niektoru
z déchodkovych davok, je povinnostou sudu posudit aj jeho zakonnost, pokial
zneho nie je zrejmé, Ze sa stalo uz len samo predmetom konania a nahradilo
v plnom rozsahu predtym vydané rozhodnutie. O takomto novo vydanom rozhodnuti
treba rozhodnut' popri predoSlom a pokial ho zmeruje v spojeni s nim, lebo sa tyka
takisto naroku vyplyvajuceho zo spolo¢ného zakladu a ohladne ktorého bol podany
opravny prostriedok. Obdobne treba postupovat aj v pripade, ked odporkyna

v priebehu konania o naroku na niektoru z davok vyda viacero rozhodnuti.

Z predlozeného spisu Krajského sudu v Ziline odvolaci sud zistil, Ze v dane;
veci odporkyna v priebehu sudneho konania rozhodnutim z 21. februara 2008

€. X. podla § 293n a § 82 zakona o socialnom poisteni a podfa zakona
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v

€. 310/2006 Z.z. priznala navrhovatefovi vdovecky déchodok v sume 1481 Sk

mesacne s ucinnostou od 1. augusta 2006.

S ohfadom na dvojin§tancnost konania nepostacuje, aby krajsky sud preskumal
len rozhodnutie odporkyne z 27. februara 2007 €. X., ale je treba preskumat a
rozhodnut aj o medzi¢asom odporkyrnou vydanom dalSom rozhodnuti z 21. februara
2008 €. X. a vyporiadat sa so vSetkymi okolnostami, vyznamnymi pre posudenie ich

vecnej stranky.

Vzhladom na uvedené dbévody napadnuty rozsudok krajského sudu bol
v odvolacom konani zruSeny a vec bola vratena krajskému sudu na dalSie konanie
a nove rozhodnutie /§ 221 ods. 1 pism. h/ a ods. 3 OSP /.

V novom rozhodnuti krajsky sud rozhodne aj o nahrade trov celého konania
/ § 224 ods. 3 OSP /.

P ou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24.aprila 2008
JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia :
Maria Kralova



