1 Cdo 86/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky sendtu JUDr.
Jany Bajankovej asudcov JUDr. Milana Deaka a JUDr. Olgy Trnkovej v pravnej veci
navrhovatela Mgr. 1., so sidlom v B., spravcu konkurznej podstaty upadcu D. V.
v konkurze, so sidlom v N., proti odporcovi D. so sidlom V. N., v dovolacom konani
zastipenému JUDr. N. K. advokidtom V. F. ul. X., o neplatnost’ zmlav, vedenej na
Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 14 C 224/2002, o dovolani odporcu proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre zo 7. marca 2007 sp. zn. 25 Co 164/2004, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre zo 7. marca 2007

sp. zn. 25 Co 164/2005 zruSuje avec mu vracia na dalSie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud Nitra rozsudkom z 19. septembra 2005 ¢.k. 14 C 224/2002 — 382
zamietol navrh na urcenie neplatnosti piatich kipnych zmlav, ktorymi D. V. predal odporcovi
v navrhu blizsie ozna¢ené nehnutel'nosti; navrhovatel'ovi ulozil povinnost’ zaplatit’ odporcovi
nahradu trov konania v sume 463 788.-Sk na ucet pravneho zastupcu odporcu. Vychadzal zo

zistenia, Ze nakladanie s majetkom navrhovatela podliehalo rozhodnutiu predstavenstva
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druzstva, ktoré vsetky napadnuté prevody svojim uznesenim schvalilo. Nasledne boli kupne
zmluvy podpisané osobami, ktoré na to mali v stilade s Obchodnym zakonnikom, vypisom
z obchodného registra ako iv stlade so stanovami navrhovatela oprdvnenie. Zmluvy sa
neprieia dobrym mravom, boli uzavreté platne. Nebolo preukdzané, ze by doslo
k podhodnoteniu redlnej ceny prevadzanych nehnutel'nosti a tym k poSkodeniu vel'kého poctu
veritel'ov upadcu, ked’ spravca konkurznej podstaty ohl'adom svojho tvrdenia, Ze redlna cena
nehnutel'nosti bola omnoho vy$Sia ako 25 milionov Sk, nenavrhol vykonat Ziadne
dokazovanie. Na platnost’ kipnych zmluv nemalo Ziaden vplyv oneskorené zaplatenie kiipnej

ceny, resp. zaplatenie kipnej ceny zapocitanim vzajomnych pohl'adavok dohodou tcastnikov

Na odvolanie navrhovatel'a Krajsky sid v Nitre rozsudkom zo 7. marca 2007 sp. zn.
25 Co 164/2005 zmenil podl'a § 220 O.s.p. rozsudok sudu prvého stupna a vyhovel navrhu na
urCenie neplatnosti vSetkych piatich napadnutych kapnych zmlav (Styroch kapnych zmlav
z 5. marca 2002 a jednej kiipnej zmluvy z 21. maja 2002). Odvolaci sud sa sice stotoznil so
sudom prvého stupna, ze k prevodom nebol potrebny suhlas ¢lenskej schdodze D. V. na
rozdiel od sudu prvého stupiia vSak vyslovil nazor, ze kipne zmluvy st v rozpore s dobrymi
mravmi. Uviedol, ze treba vychadzat zo vSetkych okolnosti pripadu, ked’ iSlo vlastne
o nebankovy subjekt, do ktorého vkladali fyzické osoby penazné prostriedky, ktoré sa im mali
vracat’ okrem istiny aj s uroCenim, a bolo potrebné starostlivo a dosledne posudzovat’, ¢i
pravne ukony vzhladom na postupnost’ krokov odporcu a konanie Statutarnych organov
druzstva nevytvaraji podmienky, aby doslo sice k pravne perfektnému prevodu vlastnickeho
prava so zaplatenim kupnej ceny zapocitanim pohl'adavok, ale v rozpore s dobrymi mravmi.
Odvolaci sud takto dospel k zaveru, ze vSetkych pat’ kiipnych zmlav, ktoré boli predmetom
sporu, pre rozpor s dobrymi mravmi je treba povaZovat za pravne tkony neplatné podla §
39 Ob¢. zak. Uspesnému navrhovatel'ovi ndhradu trov konania nepriznal, pretoze sa svojho

procesného prava vyslovne vzdal.

Proti tomuto rozsudku odvolacicho sidu podal dovolanie odporca. Ziadal, aby
dovolaci sud rozsudok krajského sudu irozsudok okresného stdu zrusil avec vratil
okresnému sudu na d’al$ie konanie s tym, aby konanie vo veci prerusil v sulade s § 14 ods. 1
pism. d/ Zak.¢. 328/1991 Zb. v aktudlnom zneni. Dovolanie odévodnil tvrdenim o vadach
podla § 237 pism. b/ a ¢/ O.s.p. a tieZ tvrdenim o nespravnom pravnom posudeni veci a to vo
vztahu k § 80 pism. ¢/ O.s.p. a § 39 Ob¢. zdk. Oba nizsie sudy podl'a ndzoru dovolatel’a

nespravne vyhodnotili, Ze boli splnené podmienky nalichavého pravneho dovodu a aktivnej
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legitimacie na podanie ndvrhu. Namietal, ze za ndvrh spravcu konkurznej podstaty na
pokracovanie v konani nie je mozno povazovat jeho prejav vole, Ze na podanom navrhu trva.
Odvolaciemu sudu vytykal vysledok skiimania, podla ktorého pravne tkony (napadnuté
kapne zmluvy) st v rozpore s dobrymi mravmi ( § 39 Ob¢. zdk ), dovodiac, ze odvolaci sad
mal zrejme za to, Zze dohoda o postipeni pohladavky je neplatna, avSak platnost’, resp.

neplatnost’ dohod o postipeni pohl'adavky neovplyviiovala platnost’ kipnych zmlav.

Navrhovatel’ ziadal dovolanie zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie je pripustné podla § 238 ods. 1 O.s.p. a podal ho v¢as G¢astnik konania (§ 240 ods.
1 O.s.p.), zastupeny advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), preskiimal bez nariadenia pojednavania
(§ 243a ods. 1 O.s.p.) dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stidu, ako aj konanie, ktoré¢
mu predchadzalo, a to nad rdmec vyplyvajuci z § 242 ods. 1 prva veta O.s.p. (lebo vada
konania, ktord nebola uplatnend v dovolani, mala za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci )

a dospel k zaveru, Ze tento rozsudok je treba zruSit’ a vec vratit’ odvolaciemu sidu na d’alSie

konanie (§ 243b ods. 1, 2 O.s.p.).

V danej veci je splnena podmienka pripustnosti dovolania, ked’ze dovolanie odporcu
smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok stidu prvého stupna
vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.). Dalsie dva dévody pripustnosti dovolania, ktoré uplatnil

dovolatel’ - vady konania podl'a § 237 pism. b/ a ¢/ O.s.p., vSak absentuju.

Podla § 237 pism. b/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt

ucastnikom konania.

Podmienkou toho, aby niekto mohol byt Gc¢astnikom obcianskeho sudneho konania,
je, ze musi byt’ na to spdsobily. Spdsobilost’ byt’ ti¢astnikom konania sa rozumie sposobilost’
subjektov mat’ procesné prava a povinnosti, ktoré procesné pravo ucastnikom konania
priznava. Tato procesnu subjektivitu upravuje Obciansky sudny poriadok v § 19 a to tak, Ze ju
ma ten, kto ma spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zédkon priznéva.
V obcianskopravnych konaniach maju sposobilost’ byt ucastnikom konania ti, ktori maju

sposobilost mat’ prava a povinnosti podla hmotného prava, priCom tidto hmotnopravna
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spdsobilost’ u fyzickych 0sob vznika narodenim. Sposobilost’ mat’ prava a povinnosti maju aj
pravnické osoby (§ 18 ods. 1 Obc. zak.). Aj subjekt, ktory podla hmotného prava nie je
spOsobily mat’ prava a povinnosti, moZze mat sposobilost’ byt ucastnikom konania, ak

procesné pravo mu v ur¢itom pripade tito procesnu subjektivitu prizna.

Samotné tvrdenie dovolatel’a o existencii urcitej vady konania v zmysle § 237 O.s.p.
eSte nezaklada takuto vadu konania. Navrhovatelom v tomto konani bol pévodne D. V. so
sidlom V.. Uznesenim Krajského stidu v Bratislave zo 7. oktobra 2003 ¢.k. 8K 81/02 — 314
bol vyhlaseny konkurz na majetok D. V. Za spravcu konkurznej podstaty bol ustanoveny
Mgr. 1. so sidlom v B.. KedZze po vyhldseni konkurzu a ustanoveni uvedeného spravcu
konkurznej podstaty sa v pravnej veci pokracovalo na navrh tohto spravcu v zmysle § 14 ods.
5 zék.C. 328/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov (prednes /stanovisko/ spravcu na
pojednavani sidu v tejto pravnej veci, zaznamenany do zapisnice o pojednavani, ze na navrhu
na zacatie konania trvd, nemozno nepovazovat’ za navrh na pokraCovanie v konani ), spravca
konkurznej podstaty sa stal Gi¢astnikom konania namiesto tpadcu. V oboch takto na seba
nadvézujucich pripadoch ucastnictva na strane navrhovatela ide o subjekt disponujuci
sposobilostou byt ucastnikom konania; tvrdenie dovolatel'a o vade podla § 237 pism. b/

O.s.p. nie je preto opodstatnenym.

Rovnako nie je opodstatnenym ani jeho d’alSie tvrdenie o vade podla § 237 pim. c/
O.s.p. Podra tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ak ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny. Na strane
navrhovatel'a (v oboch uz spomenutych pripadoch) nemozno hovorit’ o tom, Ze by nemal

procesnii spoOsobilost a ze by ztohto ddvodu potreboval byt procesne zastipeny.

Dovolaci sud vramci svojho prieskumu nezistil ani existenciu ostatnych vad
uvedenych v §237 O.s.p., zistil v8ak, Ze doslo k tzv. inej vade konania. Inou vadou konania
(§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), na ktort musi dovolaci sud prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je
v dovolani namietand, je procesna vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v
§ 237 O.s.p. nezakladd zmitocnost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecnd nespravnost’, ktorej
zékladom je poruSenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu v obc¢ianskom

sudnom konani.
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Podla § 80 pism. ¢/ O.s.p. ndvrthom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa
rozhodlo o urceni, ¢i tu pravny vzt'ah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliechavy

pravny zaujem.

Podla § 34 ods. 2 zakona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zékon) v zneni uc¢innom od 1.
januéra 2002 pravo k nehnutelnosti podla § 1 ods. 1 cit zdkona., ktoré vzniklo rozhodnutim
stidu o neplatnosti pravneho tkonu, sa do katastra nezapise, ak pravo k nehnutel'nosti bolo

dotknuté d’alSou pravnou zmenou.

Podl'a § 120 ods. 1 O.s.p. G¢astnici st povinni oznacit’ dokazy na preukazanie svojich
tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z oznacenych dokazov vykona. Sud mdze vynimocne vykonat aj

iné dokazy, ako navrhuju ti€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnuté pre rozhodnutie vo veci.

Podl'a § 132 O.s.p. dokazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzdjomnej stvislosti; pritom starostlivo prihliada na vsetko,

¢o vyslo za konania najavo, véitane toho, ¢o uviedli ti¢astnici.

Naliehavy pravny zaujem (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.) na urCeni neplatnosti pravnych
ukonov nemozno zalozit' len na tom, ze moznost domdhat sa vyslovenia neucinnosti
pravnych ukonov nevylucuje, aby sa spravca konkurznej podstaty Gpadcu domahal urcenia
neplatnosti pravnych ukonov (porovnaj R.). Len pozitivna odpoved na otdzku o danosti
naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni opraviuje sud, aby sa vecou meritorne
zaoberal (skumal pravne ukony z hl'adiska splnenia poziadaviek kladenych na ich platnost)).
Takato pozitivna odpoved’, t.j. ustalenie naliechavého pravneho zdujmu na urceni neplatnosti
zmliv o prevode nehnutel'nosti bude vSak chybat’ vtedy, ak sa vlastnickeho prava k tymto
nehnutelnostiam uz dotkla dalSia prdvna zmena s dosledkom v zmysle citovaného
ustanovenia § 34 ods. 2 katastrdlneho zdkona (porovnaj rozsudok Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky z 18. juna 2007, sp. zn. 1 Cdo 91/2006, ktory je publikovany pod ¢.
61v Zbierke stanovisk Najvyssieho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky — zosit

X.).

Zistenie, Ze prava k prislusnej nehnutelnosti, ohl'adom ktorej sa vedie spor

o neplatnost’ prevodu nehnutelnosti, sa dotyka d’al§ia pradvna zmena v zmysle citovaného § 34
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ods. 2 katastralneho zdkona, znamena zistenie, ze rozsudok sudu o urceni neplatnosti
pravneho ukonu z takéhoto konania by nebolo mozné zapisat’ do katastra nehnutelnosti.
Naliehavy pravny zaujem na poZadovanom urceni v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. v takomto
pripade bude chybat’ a tento nedostatok predstavuje samostatny a prvorady dévod, pre ktory
urovaci navrh nemoéze obstat. Je to dovod, ktory sdm osebe abez dalSicho vedie

k zamietnutiu navrhu.

Vyznamnym z hl'adiska spravneho pravneho posudenia veci (naliechavého pravneho
zaujmu na pozadovanom urceni neplatnosti namietanych piatich kapnych zmlav) bolo, ¢i
nehnutelnosti, resp. niektoré z nich, ktoré boli predmetom tychto kupnych zmlav, neboli
dotknuté d’alSou pravnou zmenou v zmysle citovaného ustanovenia § 34 ods. 2 katastralneho
zakona. K objasneniu, ¢i doslo k takymto zmendm, mal odvolaci sud prikrocit’ v stlade s
§ 132 a §120 ods. 1 tretia veta O.s.p., pretoze sid ma starostlivo prihliadat’ na vSetko, ¢o vyslo
za konania najavo, v¢itane toho, ¢o uviedli ucastnici, pricom v priebehu celého konania sa
v listinnej aj inej forme objavil rad indicii, Ze nehnutelnosti, ktoré¢ boli predmetom
napadnutych kipnych zmliv, sa prinajmenej scasti previedli na tretie osoby. Takéto
informécie pochadzaju predovsetkym od samotného navrhovatel’a, ktory uz v navrhu na ¢€.1. 5
uvadza, ze odporca nehnutel'nosti odpredava tretim osobam a ze navrhovatel ma vedomost’
o tom, ze odporca na niektoré nehnutel'nosti podal navrh na vklad v prospech tretich oséb na
Katastralnom turade v Z.. Zmienku o uskutoGiiovani takychto prevodov obsahuji listy
navrhovatela, ktoré si na &.1. 37 a 38 spisu. Ze zrejme k prevodu na tretie osoby doslo,
nasvedcuju aj udaje spravcu konkurznej podstaty, ktoré st o.i. na ¢.1. 310 (spominaju sa druhé
az tretie prevody), ¢.1. 437, 496 spisu. V zhode s tymito udajmi svedkyna E. pri svojom
vysluchu uviedla, Ze u odporcu sa dozvedela, Ze ¢ast’ majetku bola predand tretim osobam
(porovnaj ¢.1.337 spisu). Tento nemaly rozsah indicii naznacujucich, ze nehnutel'nosti, ktoré
boli predmetom spornych kupnych zmlav, prinajmenej scasti boli uz prevedené na tretie
osoby, nemal odvolaci sid prehliadnut, ale mal sa nimi procesne zaoberat’ (preverit’ ich
pravdivost  zistenim aktudlneho stavu zipisu vlastnickeho prava k prislusSnym
nehnutel'nostiam v katastri nehnutel'nosti). Ked'ze tak nepostupoval a nezadovazil potrebné
skutkové zistenia, vyznamné pre pravne posudenie veci (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.), zalozil
odvolaci sud tzv. ini vadu konania, na ktort - hoci nebola v dovolani vyslovne namietana -

dovolaci sud musel v zmysle§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p. prihliadnut’.
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Na zaklade vyssie uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, ze v konani pred
odvolacim sudom doslo k inej vade konania majlcej za nasledok nespravne rozhodnutie vo

veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.)..

Dovolatel’ namieta, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho stidu spoc¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym postdenim veci je ¢innost’
sudu, pri ktorej na zisteny skutkovy stav aplikuje prislusnit prdvnu normu a pri ktorej zo

skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery.

Dovolatel'om napadnuty rozsudok nebolo mozné v dovolacom konani podrobit’
prieskumu z hl'adiska spravnosti  zaujatych pravnych zaverov, lebo skutkové zistenia
odvolacieho sudu vyplyvajice zo spisu neddvaju (vzhl'adom na uz spomenutt tzv. ini vadu
konania) pre toto posudenie (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.) dostatoény podklad; sktimanie, ¢i
uzatvorené kupne zmluvy s v rozpore s dobrymi mravmi ( § 39 Ob¢. zdk. ), bez kladného
vyrieSenia otazky naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni ich neplatnosti je

vylucené.

Z tychto dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho stdu

zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1, 2 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach povodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).
Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 23. maja 2008
JUDr. Jana Bajankova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



