Najvys$s§isad 4 Tdo 22/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Martina
Piovartsyho a sudcov JUDr. Emila Bdzocha a JUDr. Viliama Dohnanského na neverejnom
zasadnuti 17. aprila 2012 v trestnej veci obvineného M. C., pre zlogin marenia
spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. d/ Tr. zdk., o0 dovolani obvineného podaného
prostrednictvom obhajcu JUDr. M. C. proti rozsudku Okresného stdu Liptovsky Mikulas
z 19. oktobra 2009, sp. zn. 2T 73/2009 a wuzneseniu Krajského sudu v Ziline
z 15. decembra 2009, sp. zn. 1To 137/2009, rozhodol

takto:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného M. C.sa od mieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stdu Liptovsky MikulaS§ z 19. oktobra 2009, sp. zn.
2T 73/2009, bol obvineny M. C. uznany za vinného zo zlo¢inu marenia spravodlivosti podl'a

§ 344 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

v obdobi od 7. januara 2009 do 11. februara 2009 sa opakovane v byte na U.,
v L., vyhrazal sa svojej byvalej manzelke A. C., Ze ak bude vypovedat proti nemu
na Okresnom sude Liptovsky Mikulas dna 16. februara 2009 v konani vedenom pod sp. zn.
10T 60/2008 vo veci precinu zanedbania povinnej vyzivy, tak neprezije 24 hodin po sude,
7e ju nenecha zit’ a ze ju zabije a Ze skonCi na cintorine ako d’alSia obet’ tyrania a nasilia
a ze ma na sude drzat’ hubu, lebo si to odskacu aj ostatni a skoncia ako ona a tieto vyhrazky

vzbudili u poskodenej dovodnu obavu o jej Zivot a zdravie.

Za to mu bol podl'a § 344 ods. 1, § 42 ods. 1, § 41 ods. 2, § 38 ods. 7 (§ 37 pism. m/)

Tr. zak. ulozeny stihrnny trest odiiatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky a 6 (Sest’)) mesiacov.
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Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. bol obvineny na vykon trestu zaradeny do ustavu

na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zdk. sud zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu
Liptovsky Mikula§ zo dia 18. maja 2009, sp. zn. 2T 45/2009, ktorym bol obzalovanému
za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. ulozeny
trest odiatia slobody vo vymere 16 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu
S minimalnym stupiiom strazenia, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo

nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny odvolanie, ktoré Krajsky sid v Ziline skor

uvedenym uznesenim podla § 319 Tr. por. zamietol ako nedovodné.

Obvineny M. C. pisomnym podanim z 13. januara 2012 (doruéenym stidu prvého
stupnia 14. marca 2012), podal prostrednictvom obhajcu JUDr. M. C. proti citovanym

rozhodnutiam okresného a krajského sudu dovolanie.

V dovolani poukazal na naplnenie dovolacich dovodov podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/,
pism. i/ Tr. por. a domdhal sa, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky vyslovil poruSenie
zdkona v jeho neprospech a aby napadnuté uznesenie Krajského sadu v Ziline
z 15. decembra 2009, sp. zn. 1To 137/2009 a rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas
z 19. oktébra 2009, sp. 2T 73/2009, zrusil a vec vratil Okresnému sudu Liptovsky Mikulas,

aby ju v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. bol podl'a dovolatel'a naplneny
tym, ze napriek tomu, Ze opakovane namietal voci postupom ustanoveného obhajcu a tvrdil,
7e ustanoveny obhajca si riadne neplni svoje povinnosti vyplyvajice mu z Trestného
poriadku, prvostupiiovy sud sa jeho namietkami dostatoCne nezaoberal a neustanovil
mu iného obhajcu. Aj ked’ na hlavhom pojednavani konanom dna 21. septembra 2009
sa na otazku predsedniCky sendtu vyjadril, ze si ziadost o ustanovenie iné¢ho obhajcu
rozmyslel, urobil tak iba z obavy, aby nezmaril konanie hlavného pojednavania
a aby mu zo strany sudu nebola ulozena pokuta, ktortt by vzhl'adom na svoju nepriazniva
socidlnu situdciu nemohol zaplatit. V skutocnosti vSak mal zdujem, aby ho obhajoval

iny obhajca a nie substitt ustanovenej obhajkyne, ktori do konania hlavného pojednavania
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ani poriadne nepoznal. Rovnaké namietky, tykajuce sa jeho obhajoby predniesol odsudeny
aj v konani pred odvolacim sudom, pricom odvolaci sud sa taktiez nalezite nevyrovnal

s namietkami obzalovaného, tykajicimi sa porusenia jeho prava na obhajobu.

Skutocnost’, Ze napadnuté rozhodnutia su zaloZené na nespravnom pravnom posudeni
zisten¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti in¢ho hmotnopravneho ustanovenia
podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. videl obvineny v tom, Ze sud hodnotil dokazy
jednostranne v jeho neprospech, pretoze vobec nevzal do uvahy jeho tvrdenia, ze skutok
sa nestal tak, ako tvrdi svedkyfia — poskodena A. C.. Taktiez svedecké vypovede jeho dcéry
a syna nemozno povazovat’ za uplne vierohodné, naopak st ucelové, nakol'ko ide o priamych
pribuznych udajnej poSkodenej a vztahy medzi nim a poSkodenou st vaZzne naruSené.
Ako poukazoval na hlavhom pojedndvani, je nelogické, aby v  konani
pred Okresnym stdom Liptovsky Mikulas, sp. zn. 10T 60/2008, vyjadril suhlas s uzavretim
dohody 0 vine a treste suc pouceny o podmienkach konania o dohode o vine a treste,
¢im dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok (pre€in zanedbania povinnej vyzivy
podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zdkona) a nasledne poskodenej hrozil nasilim,
aby nevypovedala alebo menila vypoved v konani pred sidom. Dalej namietol,
ze nim osobne podané odvolanie nebolo v konani pred odvolacim sidom riadne preskiimang,
nakol’ko nebolo riadne ,,zazurnalizované“ v spise, pretoze jeho odvolanie sa prejednavalo
az po preruseni verejného zasadnutia a jeho najdeni. Takymto nakladanim s odvolanim
odsudeného mohlo dojst’ k poruSeniu prava odstdeného, najméd ustanovenia § 2 ods. 7

aods. 9 Tr. por.

Prvostuptiovy sid v stlade s § 376 Tr. por. dorucil dovolanie obvineného

na vyjadrenie Okresnej prokuratare Liptovsky Mikulas a poskodenej A. C..

Okresny prokurator v pisomnom vyjadreni z 26. januara 2012 uviedol, Ze podl'a jeho
nazoru dovody dovolania obvineného nie su dané a preto navrhol dovolanie ako nedovodné

odmietnut’.

Vo vzt'ahu k dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. poukazal
na zapisnicu z hlavného pojedndvania z 21. septembra 2009, na ktorom obvineny jednoznacne
uviedol, Ze netrva na svojej ziadosti o ustanovenie iného obhajcu, pretoze si to rozmyslel

a suhlasil s tym, aby ho aj nad’alej obhajovala ustanovena obhajkyna Mgr. L. H.. Zaroven
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suhlasil s tym, aby na uvedenom hlavnom pojednavani ustanovenu obhajkynu zastupoval
obhajca JUDr. J. B.. Uvedeny prejav vole obvineného bol vazny a ni¢ nesved¢i pre zaver,
Ze tento obvineny iba predstieral z obavy z postihu zo strany predsedni¢ky senatu. Sud
pri hodnoteni prednesov stran konania moéze vychadzat' len zrealne prednesenych slov
a slovnych spojeni, nemdze vytvarat konStrukcie, ktoré predpokladd obzalovany,
ale ich nevyslovi a preto dovolacie tvrdenia obvineného povazuje len za predstieranie

porusenia prava na obhajobu.

Vo vztahu k dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. okresny
prokurator uviedol, ze jeho zakonné podmienky nie st splnené, pretoze z uz samotného
obsahu podaného dovolania je zrejmé, Ze obvineny jeho existenciu odovodnuje vylucne
nespravnym hodnotenim vykonanych dokazov. Obhajobu obvinené¢ho o jeho suhlase
s uzavretim dohody o vine a treste v konani vedenom na Okresnom stde Liptovsky Mikulas
vedenom pod sp. zn. 10T 60/2008, oznacil za ucelové, pre jeho vedomost’ o skutocnosti,
ze prokuratorka s jej uzavretim nesthlasila a preto bol obvineny motivovany ovplyvnit

vysledok predmetného trestného stihania protipravnym konanim voci poskodene;.

Poskodend M. C. v pisomnom vyjadreni k podanému dovolaniu obvineného navrhla
dovolanie obvineného ako nedovodné odmietnut’, pretoze podl'a jej ndzoru pravo obvineného
na obhajobu nebolo Ziadnym spdsobom poruSené a konanie obvineného oznacila za ucelové

a Spekulativne.

Po tomto postupe (a po vrateni veci okresnému sudu na odstranenie nedostatkov
V jeho postupe pri predlozeni dovolania obvineného dovolaciemu sudu) predlozil opétovne

okresny sud 4. aprila 2012 dovolanie Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, Ze dovolanie proti napadnutému
uzneseniu je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h/ a § 566 ods. 3 Tr. por.) a bolo podané
opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote
(§ 370 ods. 2 Tr. por. v zneni a&innom do 31. augusta 2011). Dovolanie sGcasne spiia
podmienky uvedené v § 372 az § 373 Tr. por., ako aj obsahové nalezitosti uvedené v § 374

Tr. por.
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Dovolaci stid po preskimani spisového materidlu vSak zistil, Zze dovolatel'om
namictané dovolacie dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢/ a pism. i/ Tr. por.
v posudzovanom pripade naplnené neboli a preto je dovolanie potrebné odmietnut

na neverejnom zasadnuti podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Podl'a § 371 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak

- bolo zdsadnym sposobom porusené pravo na obhajobu (pism. c/),
- rozhodnutie je zaloZené¢ na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku
alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost

a uplnost’ zisten¢ho skutku vSak dovolaci sud nemo6ze skimat’ a menit’ (pism. 1/).

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci siid na neverejnom zasadnuti uznesenim,
bez preskiimania veci, odmietne dovolanie, ak je zreymé, Ze nie su splnené¢ dovody dovolania

podla § 371.

Pokial’ ide o dovolacie namietky podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. je potrebné

uviest, ze pre jeho naplnenie je nevyhnutné poruSenie prava na obhajobu zdsadnym

spésobom. Pod pojmom zdsadné porusSenie prdva na obhajobu mal zdkonodarca na mysli,
ze v konani boli najmé poruSené ustanovenia o povinnej obhajobe. Tato podmienka dovolania
je spravidla splnend vtedy, ak obvineny po urcitu Cast’ trestného konania nemal obhajcu,
napriek tomu, ze ho mal mat, ak organy ¢inné v trestnom konani alebo sid v tomto Case
aj skutoCne vykonavali ukony trestného konania, ktoré smerovali k vydaniu meritorneho

rozhodnutia, ktoré bolo dovolanim napadnuté.

Z obsahu predlozeného spisu mozno vyvodit’ spol'ahlivy zaver, Ze obvineny M. C. mal
ustanovenu obhajkymu, ktora ho prostrednictvom obhajcu JUDr. J. B. na podklade udelenej
substitucnej plnej moci zastupovala V pripravnom konani, na hlavnom pojednavani
a verejnom zasadnuti odvolacicho sidu a obvineny opakovane v tychto stadiach trestného
stithania vyslovne suhlasil s tym, Ze mu bola ustanovend obhajkyna Mgr. L. H. a zaroven

sthlasil, aby ju zastupoval JUDr. J. B. (¢. 1. 52, 133, 151, 161, 179).

Hoci obvineny Vv podanom dovolani namietol, Ze napriek svojej ziadosti

zo 07. septembra 2009 o0 wustanovenie iného obhajcu na hlavnom pojednavani
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21. septembra 2009 suhlasil s tym, aby ho aj nad’alej obhajovala ustanovena obhajkyna
Mgr. L. H. a zaroven vyslovil suhlas, aby na tomto hlavnom pojednavani ustanovenu
obhajkynu zastupoval obhajca JUDr. J. B., spravil tak len z dévodu obavy pred uloZzenim
poriadkovej pokuty, nemozno jeho tvrdenie povazovat za porusenie prava obvineného
na obhajobu auz vobec nie za zasadné porusSenia tohto prava. Okresny prokurator
Vv pisomnom  vyjadreni k podanému dovolaniu  obvineného spravne  poukazal
na skutoCnost’, Ze prejav vole obvineného bol vazny a ni¢ nesvedCi pre zaver, Ze tento
obvineny iba predstieral z obavy z postihu zo strany predsednicky senatu. Sud pri hodnoteni
prednesov stran spravne vychadzal len z realnych prednesov obvineného na hlavnom
pojednavani a nemohol vytvarat konStrukcie, ktoré predpokladal obzalovany,
ale ich nevyslovil a preto aj najvyssi std toto dovolacie tvrdenie obvineného povazuje
len za predstieranie porusenia prava na obhajobu. NavySe je potrebné dodat, Ze po podani
uvedenej ziadosti obvineny suhlasil, aby ho aj nad’alej zastupovala ustanovena obhajkyna
aobhajca JUDr. J. B. nielen na hlavnom pojednavani 21. septembra 2009,
ale aj na d’alSom hlavnom pojednavani 19. oktobra 2009, kedy bol vo veci vyhlaseny
prvostupiiovy rozsudok a aj na verejnom zasadnuti odvolacieho sidu 15. decembra 2009,
ked’ vyslovne uviedol, Zze nemé ziadne nadmietky proti tomu, aby ho na verejnom zasadnuti
obhajoval JUDr. J. B.. Vo vSeobecnosti je potrebné navySe podotknat aj to,
ze ani kvalita obhajoby nepredstavuje dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
K namietke obvineného Najvyssi sud Slovenskej republiky dodava, Ze uloZenie poriadkovej
pokuty podla § 70 ods. 1 Tr. por. je mozné az po splneni Vv nom uvedenych zakonnych
podmienok a ziadost' obvineného o ustanovenie iného obhajcu zalozena na zakonnych
dovodoch netvori podklad pre ukladanie pokuty sudcom. Rovnako tak dovod pre jej ulozenie
by nebol dany ani v pripade, ak by obvineny predniesol ddévody, ktoré by zmenu
ustanoveného obhajcu neoddvodnovali, pretoze z ustanovenia § 34 ods. 1 Tr. por. vyplyva,

7e obvineny moze okrem in¢ho podavat’ aj Ziadosti.

Pokial’ ide o dovolacie namietky obvineného vo vztahu k dovolaciemu dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., najvyssi sud pripomina, ze tento dovolaci dévod je dany
v pripadoch, ked rozhodnutie stdu spociva na nespradvnom pravnom posudeni zistené¢ho
skutku alebo na inom nespravnom hmotnopravnom postudeni. Formulaciou uvedenou
v tomto ustanoveni zakon vyjadruje, Ze dovolanie zalozené na dovolacom dovode

podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je urcené k naprave pravnych chyb rozhodnutia vo veci
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samej, pokial’ tieto chyby spocivaju v pravnom posudeni skutku alebo inych skuto¢nosti

podl'a noriem hmotného prava.

Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok neslizi k revizii skutkovych zisteni
urobenych sidmi prvého a druhého stupiia. TaZisko dokazovania je v konani pred sidom
prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze doplnat, alebo korigovat len odvolaci sud.
Dovolaci sud nie je mozné chapat’ ako tretiu inStanciu zameranl k preskiimaniu rozhodnuti
sudu druhého stupna. Spravnost a uplnost skutkovych zisteni dovolaci sid nemodze
posudzovat, pretoze nie je opravneny bez dalSiecho prehodnocovat vykonané dokazy
bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sdm vykonavat. Namietka nespravnosti
skutkovych zisteni, pripadne nesthlas s tym, ako sid hodnotil vykonané ddkazy nemodze

zakladat’ dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Dovolatel ako to vyplyva z obsahu nim podaného mimoriadneho opravného
prostriedku, vyjadruje nesuhlas s hodnotenim dokazov, poukazuje na to, ze vypovede
poskodenej M. C. a svedkov J. C. a V. C. nemozno hodnotit’ ako tiplne vierohodné, ale prave
naopak ako ucelové, pretoze ide o priamych pribuznych poskodenej a vztahy medzi nim

a poskodenou st vazne naruSené.

Dovolatel'om uvedené namietky zaloZené na uvedenych vyhradach a tieZ nespravnom
hodnoteni dokazov su teda mimo deklarovaného zakonného dovolacieho dovodu,

a preto na ne dovolaci sud nemohol prihliadat’.

Rovnako tak to plati aj vo vztahu k tvrdeniu obvineného, ze na spéachanie skutku,
pre ktory bol odsudeny nemal Ziaden dovod, pretoze v uz skér uvadzanom trestnom konani
tykajucom sa jeho vyzivovacej povinnosti chcel uzavriet dohodu o vine a treste a teda
de facto sa kspachaniu skutku priznal. Najvys$si sid Slovenskej republiky pripomina,
ze podla § 333 ods. 4 Tr. por., ak sid dohodu o vine a treste odmietne podl'a § 331 ods. 4
apo podani obzaloby sa kona hlavné pojednavanie, priznanie o vine a treste nemozno
na hlavnom pojednavani pouzit’ ako dokaz. K uzavretiu dohody o vine a treste v predmetnej
veci (Okresného sudu Liptovsky Mikuld§ vedenej pod sp. zn. 10T 60/2008) pre nesuhlas
prokuratorky nedoslo a zo zakona k priznaniu obvineného v konani na hlavnom pojednévani

nebolo mozné prihliadnut’.
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Napokon dovolaci sud uvadza, Ze zo zapisnice o verejnom zasadnuti Krajského sudu
v Ziline z 15. decembra 2009 sice vyplyva, Ze toto bolo preruiené z dovodu zistenia,
¢i bolo dorucené krajskému sudu aj pisomné oddévodnenie odvolania vyhotovené samotnym
obvinenym (odvolanie odovodnil aj prostrednictvom obhajkyne), ale po kladnom zisteni bolo
Vo verejnom zasadnuti pokratované a oddvodnenie odvolania vyhotovené obvinenym bolo
oboznamené. Z jeho obsahu mozZno zistit, ze bolo napisané na jednej strane a obvineny
Vv ilom na rozdiel od oddvodnenia odvolania prostrednictvom obhajkyne navySe namietal
porusenie ustanovenia § 58 ods. 4 Tr. por. a skuto¢nost’, Ze obhajca JUDr. J. B. nebol schopny
ho obhajovat v plnej miere tak, ako si zasluzil. Zarovei nim pre viacnasobné poruSenie
zakonov podal na Urad $pecidlnej prokuratiry pre viacndsobné porusenie zakonov trestné
oznamenie na policiu, prokuratorov a sudkyne, pretoze podla jeho nazoru bol cely proces
vykon$truovany a ide o organizované spachanie zloCinu marenia spravodlivosti

podl'a § 344 Tr. por.

Dovolaci sud zdoraziuje, Ze zo znenia dovolacieho dévodu uvedené¢ho v § 371 ods. 1

pism. i/ Tr. por. okrem iného vyplyva, ze spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku dovolaci sud

nemoze skiimat’ a menit’ a preto prieskumna povinnost’ dovolacieho sudu u tohto dovolacieho

dovodu je preto vymedzena len na posudenie otdzky. &i znenie skutkovej vety obsahuje

vSetky zakonné znaky trestného ¢inu, z ktorého bol obvineny pravoplatnym rozsudkom

uznany za vinného.

Znenie skutkovej vety zlocinu, z ktorého bol obvineny pravoplatne uznany za vinného
tejto zakonnej poziadavke zodpoveda a preto naplnenie dovolacicho dovodu podla § 371

ods. 1 pism. i/ nebolo mozné konstatovat’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti dospel k zaveru,
ze je zrejmé, ze nie su splnené dévody dovolania predpokladané ustanovenim § 371 ods. 1
pism. ¢/, pism. i/ Tr. por. a tak podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. uznesenim dovolanie obvineného

odmietol.

Na zdver najvys$si sud uz len pripomina, ze dovolanie ako mimoriadny opravny
prostriedok je podla § 368 ods. 1 Tr. por. pripustné len proti pravoplatnému rozhodnutiu
sudu, ktorym bol poruseny zakon alebo ak boli porusené¢ ustanovenia o konani, ktoré

mu prechadzalo, ak je toto porusenie dovodom dovolania podl'a § 371.
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Podla § 368 ods. 2 Tr. por. sa rozhodnutim okrem iného rozumie aj rozhodnutie,
ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla pismen a/
az g/, alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sud na zdklade riadneho opravného prostriedku

vo veci sam rozhodol (pism. h/).

Z uvedeného je zrejmé, Ze dovolanie v posudzovanom pripade bolo mozné podat’
len vogi rozhodnutiu druhostupiiového sudu, ktorym bolo uznesenie Krajského stidu v Ziline

z 15. decembra 2009, sp. zn. 1To 137/2009.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 17. aprila 2012

JUDr. Martin Piovartsy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Koénova



