Najvyss§i siad 2 Tost 20/2017
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zjeho predsedu
JUDr. Petra Paludu a sudcov JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Dany Wénkeove;j
v trestnej veci obvineného R. O. pre pokracovaci obzvlast zavazny zlocin falSovania,
pozmenovania @ neopravnenej vyroby  penazi  acennych  papierov  podla
§ 270 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zdk. na neverejnom zasadnuti konanom 21. jina 2017
v Bratislave, o0 staznosti obvineného R. O. proti uzneseniu gpecializovaného trestného sudu,

pracovisko Banska Bystrica z 2. juna 2017, sp. zn. 2Tp/19/2017, takto
rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku z r u § u j e s a uznesenie
Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica z 02. jina 2017,
sp. zn. 2Tp/19/2017.

Podrla § 71 ods. 1 pism. a), pism. ¢) Trestné¢ho poriadku sa

obvineny R. O., nar. X. v N., trvale bytom H., Z. X.,

berie do vizby.

Lehota vizby zacala plynut’ od 30. mgja 2017 o 06,01 hod. a obvineny ju bude

vykonavat v Nemocnici pre obvinenych a odsidenych a Ustave na vykon trestu odiatia

slobody Trencin.

Podla § 80 ods. 1 pism. b), ods. 2 Trestného poriadku s a vidzba obvineného R. O.

dohl'adom proba¢ného a mediacného uradnika nenahradza.

Odoévodnenie
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Specializovany trestny sud, pracovisko Banska Bystrica uznesenim z 02. juna 2017,
sp. zn. 2Tp/19/2017, podl'a § 72 ods. 2 Tr. por. vzal obvineného R. O. do vézby z dovodov
uvedenych v §71 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. ¢) Tr. por. s tym, Ze tato zac¢ala u neho
plynut odo dna 30. maja 2017 o 6.01 hod. Zaroven podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢), ods. 2 Tr. por.
per analogiam s poukazom na &lanok 154c ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢lanok 5 ods.
3 Dohovoru o0 ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd prijatého oznamenim Federalneho
ministerstva zahrani¢nych veci CSFR o dojednani Dohovoru, uverejneného pod &islom
209/1992 Zb. vizbu obvineného R. O. nenahradil dohl'adom proba¢ného a media¢ného

uradnika.

Proti tomuto uzneseniu, bezprostredne po jeho vyhlaseni, podal staznost’ obvineny R.
O.. Vjej dodatocne, prostrednictvom obhajkyne predlozenych dévodoch namieta vzatie do
vizby s tym, Ze na jeho vzatie do vizby nie su splnené zdkonné podmienky. V doévodoch
staznosti d’alej poukazal na to, ze obhajkyna pri vysluchu 02. jina 2017 argumentovala
okolnostami, za ktorych obvineny R. F. vypovedal proti obvinenému R. O., konkrétne, Ze mal
pocas svojho vysluchu prestdvku a hned’ po prestdvke zacal svoju vypoved spresniovat,
nakol’ko si mal ,,zdhadne* spomenut’ na to, Ze uz po prvej vymene mu mal obvineny R. O.
povedat’, ze bankovky nemaju byt pravé. Tiez poukazal aj na to, Ze obvineny R. F. bol
prepusteny zo zadrzania na slobodu a teda nie je vézobne stihany. Podl'a nazoru obvineného
R. O. tito argumentaciu sudca pre pripravné konanie ani nepretavil do odévodnenia svojho

rozhodnutia a ani sa s fiou nevysporiadal.

Obvineny R. O. Uplne popiera, Ze by mal vedomost’ o tom, Ze bankovky maji byt
falo$né. Sam sa vyjadril k tomu, Ze o tom, Ze by bankovky nemali byt’ pravé sa dozvedel asi
v aprili 2017 a to od pana R., dovtedy o tom vedomost’ nemal. Uviedol, Ze ziadnymi spornymi
bankovkami uz nedisponuje, okrem jednej bankovky najdenej v autobuse, Ziadne iné
bankovky u obvineného najdené neboli, ¢ize podla obvineného R. O. nie je predpoklad

V pokracovani v pachani trestnej ¢innosti.

Dalej poukazal na skutoénost’, Ze pokial’ sa medzi vypoved’ami obvinenych R. F. a R.
O. vyskytli tak zavazné rozpory vtom, ¢i akto mal alebo nemal vedomost o tom, Ze

bankovky nemaju byt pravé, bolo mozné vykonat medzi tymito dvoma obvinenymi
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konfrontdciu za ucelom odstraiiovania rozporov ato pripadne aj pocas zadrzania, ¢asovy

priestor na toto vytvoreny bol.

Na druhej strane obvineny R. O. uvadzal, ze sa medzicasom zmenila dokazna situacia
V tom, Ze bol 08. juna 2017 zadrzany R. O., na ktorého poukazoval obvineny R. O. vo svojej
vypovedi atento bol vypocuty ako zadrzany — podozrivy a vyjadril sa tak, Ze v podstate
vypoved obvineného R. O. potvrdil, napokon tiez potvrdil a to tplne nezavisle od obvineného
R. O. aj existenciu dvoch Poliakov, tiez sa vyjadroval aj 0 pévode bankoviek. Nasledne bolo

R. O. v predmetnej veci aj vznesené obvinenie.

Obvineny R. O. poukazal na skuto¢nost’, ze pred vzatim do vézby viedol riadny Zivot,
nikdy sa do konfliktu so zdkonom nedostal, m4 vytvorené rodinné zazemie, legalny zdroj
prijmu. Napriek vysokej trestnej sadzbe bol jeho spoluobvineny R. F. ponechany na slobode.
V tejto suvislosti sa obvinenému javilo minimalne nespravne konstatovanie prokuratora, ze
pri hrozivom vysokom treste nie je mozné aplikovat' substituéné procesné prostriedky

nahradenia vizby, najmé ak je jeden spoluobvineny na slobode.

Obvineny R. O. poprel, Ze by bol ¢lenom akejsi organizovane] siete 0sob, ktora sa

zaobera vymenou faloSnych penazi, prave naopak obvineny ,,naletel*.

S poukazom na tieto dovody obvineny R. O. navrhol, aby Najvyssi std Slovenskej
republiky z dovodov podla § 189 ods. 1 pism. a) Tr. por. uznesenie Specializovaného
trestného sudu z 02. juna 2017, sp. zn. 2Tp/19/2017 v zmysle § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por.
zru§il a obvineného R. O. prepustil z vizby na slobodu a nahradil véazbu dohl'adom
proba¢ného a mediaéného tradnika, pripadne mu ulozil primerané povinnosti a obmedzenia

podla § 82 Tr. por., ktorym by sa obvineny podrobil.

Prokurétor sa k dovodom st’aznosti nevyjadril.

Najvyssi sud, ako nadriadeny orgéan, v stlade s ustanovenim § 192 ods. 1 Tr. por.
po tom, ako nezamietol staznost’ z dovodov § 193 ods. 1 pism. a) alebo b) Tr. por., na zaklade
staznosti obvinené¢ho preskimal napadnuté vyroky uznesenia, ato zo vSetkych hladisk,
bez ohl'adu na to, ¢i tieto hl'adiskd boli alebo nie v staznosti uvedené, a jednak spravnost’

postupu konania, ktoré napadnutym vyrokom predchadzalo, a to z hl'adiska vSetkych chyb,
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ktoré mohli spdsobit’ nespravnost napadnutych vyrokov uznesenia. Pri plneni revizneho
principu preveril z pravnej stranky, ¢i v celom konani, v priebehu ktorého sa vytvarali
podklady pre napadnuté uznesenie, nedoSlo k poruSeniu ustanoveni Trestného zakona,
Trestného poriadku alebo inych mimotrestnych pravnych predpisov a zistil, ze staznost’

obvinen¢ho R. O. je ¢iasto¢ne dovodna.

Najvyssi sud preskimanim spisového materidlu zistil, Ze sudca pre pripravné konanie
Specializovaného trestného stdu, pracovisko Banska Bystrica, v ramci procesného postupu
dodrzal zékladné zasady trestného konania uvedené v § 2 Tr. por. Nadriadeny sud konstatuje,
ze sudca pre pripravné konanie dospel k vyhlasenému uzneseniu po bezchybnom procesnom

postupe a v sulade so vSetkymi zdkonnymi ustanoveniami, ktoré tento proces upravujui.

Po splneni prieskumnej povinnosti najvyssi sud zistil, Ze rozhodnutie sudcu
pre pripravné konanie, v suvislosti s dovodmi vézby, je spravne azakonné pokial ide
0 konstatovanie existencie dovodov vizby podla § 71 ods. 1 pism. a), pism. ¢) Tr. por.,
teda len v pripade tzv. ttekovej a tzv. pokracovacej viazby. Rozhodnutie sudcu pre pripravné
konanie o vzati obvineného do vézby podl'a § 71 ods. 1 pism. b) Tr. por. (tzv. kolizna vézba),

podl'a nazoru najvyssieho sidu nezodpoveda stavu veci a zakonu.

Obvineny R. O. je v preskimavanej veci trestne stihany na zaklade uznesenia
vySetrovatela expozitiry Zapad — Nitra, narodnej jednotky finan¢nej policie, narodnej
kriminéalnej agentury Prezidia Policajného zboru (d’alej len ,,vySetrovatel*) z 29. maja 2017,
CVS: PPZ-369/NKA-FP-ZA-2017, ktorym mu bolo vznesené obvinenie pre pokratovaci
obzvlast zadvazny zloc¢in falSovanie, pozmeniovanie a neopravnend vyroba penazi a cennych
papierov podla § 270 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zak., spachany formou spolupachatel'stva

podla § 20 Tr. zak., na tom skutkovom zéklade, Ze

priblizne od mesiaca oktober 2016 az doposial, na presne nezistenych miestach
v Slovenskej republike, Ceskej republike a Pol'skej republike, R. O. aR. F. si po vzajomnej
dohode a spolo¢nym konanim, v imysle ziskat' finan¢né prostriedky, zadovazili najmene;j
2.584 ks kvalitnych falzifikatov neplatnych bankoviek japonskych jenov (JPY) v nominalnej
hodnote 10.000 JPY, vzor 1958 s vyobrazenim princa Shotoku Taishiho, sériového Cisla
zacinajiiceho na pismena ,,PS“ a koncia ,,N*, ktoré bankovky boli v obehu od 01. decembra

1958 do 04. januara 1986 asu stale vymenitelné v banke bez Casového obmedzenia (tzv.
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prekluzivne bankovky), tieto prostrednictvom d’alSich osdb scasti vymenili a sCasti sa pokusili

vymenit v slovenskych bankach na menu Euro a to takto:

1.

3.

v ditoch 10. oktobra 2016, 17. oktdbra 2016 a 13. novembra 2016 v H., na ulici M. R.
Stefanika 4, v pobocke UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia a.s., pobocka
zahrani¢nej banky — organizaéna zlozka, so sidlom Bratislava, Sancova 1/A (d’alej len
,,UniCredit Bank*) na ziadost’ R. O., jeho manzelka A. O., nar. X., trvale bytom S., 0.
X., postupne predlozila ako pravé k vymene na menu Eur 1.974 ks falzifikatov tychto
bankoviek v hodnote 19.740.000 JPY (v prepocte 164.088,88 Eur), za ktoré jej bola na
Skodu spolo¢nosti UniCredit Bank vyplatena suma vo vyske 164.088,88 Eur,
priCom S$vajciarskym uradom Federal Criminal Police, Division Economic Crime

investigation, Bern bolo zistené a potvrdené, ze sa jedna o falzifikaty,

v ditoch 2. januara 2017 a 3. januara 2017 v Bratislave, Pribinova 8 a Tupolevova 3/a,
Vv pobockach Tatra banky, a.s., so sidlom Bratislava, HodZzovo namestie 3
(d’alej len ,,Tatra banka“®), D. O., nar. X., trvale bytom Bratislava, M. X. a M. D., nar.
X., trvale bytom K., M. X., potom ako D. O. prevzal od R. O. k vymene za proviziu 5
az 20 %, 500 ks falzifikatov tychto bankoviek v hodnote 5.000.000 JPY (v prepocte
40.874,64 Eur), postupne vlozili ako pravé 300 ks bankoviek na ucet ¢.
2827002038/1100 vedeny v mene JPY patriaci O., so sidlom Bratislava, M. X., ktorej
je D. O. statutarnym zastupcom, ktoré nasledne previedol na ucet zdruzenia ¢. X. uz
v mene Eur, a z tohto na skodu Tatra banky vybral do jeho zablokovania v hotovosti
sumu 10.000 Eur a zvysnych 200 ks falzifikatov bankoviek D. O. dobrovol'ne vydal
prislusnikom Policajného zboru pri domovej prehliadke dna 17. februara 2017,
vykonanej na zaklade prikazu sudcu Okresného stidu Bratislava II pod ¢islom OS BA
[1-V-43-1017 v, na adrese Bratislava, Pribinova 18, pricom Narodna banka Slovenska
v posudkoch ¢. k. NCC-2017/152 a NCC2017/118 potvrdila, ze ide o falzifikaty

bankoviek, posudené stuptiom kvality 2 - nebezpecny falzifikat,

dna 09. februara 2017 v Bratislave, Parickova 2, v pobocke Vseobecnej tverovej
banky a.s., so sidlom Bratislava, Mlynské Nivy 1 (dalej len ,,VUB*) M. P., nar. X.,
trvale bytom H., B. X. postupne predlozil ako pravé 100 ks falzifikatov tychto
bankoviek v hodnote 1.000.000 JPY (v prepocte 7.874,64 Eur), ktoré predtym prevzal

od R. F., aby ich za odmenu 300 Eur vymenil v banke na menu Eur, za ¢o mu bola na
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skodu VUB vyplatena suma vo vyske 7.874,64 Eur, pricom Néarodna banka Slovenska
v posudku €. k. NCC-2017/725 potvrdila, Ze ide o falzifikaty bankoviek, postdené
stupniom kvality 2 — nebezpec¢ny falzifikat,

4, dna 11. aprila 2017 v Bratislave, Parickova 2, v pobocke VvUB, P. R,
nar. X., trvale bytom S. J., P. X., potom ako prevzal od R. O. k vymene za proviziu 5
%, 10 ks bankoviek tychto falzifikatov v hodnote 100.000 JPY (v prepocte 800 Eur),
predlozil ako pravé najprv k vymene na menu Eur 3 ks bankoviek, ktoré mu vsak
VUB pre podozrenie, ¢ ide o falzifikaty nevymenila, a zvy§nych 7 ks mu bolo
zaistenych prislusnikmi PZ podla § 21 ods. 1 zdkona NR SR ¢. 171/1993
0 Policajnom zbore, pricom Narodna banka Slovenska V posudkoch ¢. k. NCC-
2017/1622 aNCC2017/1646 potvrdila, Ze ide o falzifikaty bankoviek, posudené
stuptiom kvality 2 — nebezpecny falzifikat,

¢im si teda obvineni R. O. aR. F. zadovazili najmenej 2.584 ks falzifikdtov bankoviek
nominalnej  hodnote  10.000 JPY  vcelkovej hodnote  25.840.000 JPY
(v prepocte 212.859,75 Eur), za ktoré ziskali vymenou v bankdch sumu cca 181.963,52 Eur.

Podl'a zapisnice o zadrzani osoby bol obvineny R. O. zadrzany 30. maja 2017 o0 6.01
hod. Navrh na vzatie do vizby bol prokuratorom Uradu $pecidlnej prokuratary Generalnej
prokuratary Slovenskej republiky podla § 87 ods. 1 Tr. por. podany Specializovanému
trestnému sudu, pracovisko Banskd  Bystrica  dia 31. maja 2017.
Zo zépisnice o vysluchu obvineného z O1. juna 2017 o 17.25 hod vyplyva, ze obvineny R. O.
nebol na stanoveny termin vysluchu predvedeny z dovodu hospitalizacie v nemocni¢nom
zariadeni v Nitre. Po preruSeni tkonu o 17.55 hod. sudca pre pripravné konanie pokracoval
v preruSsenom vysluchu obvineného R. O. vbudove Fakultnej nemocnice Nitra —

kardiologické oddelenie Nitra.

Po zisteni, ze boli splnené vSetky formalno-procesné podmienky pre vzatie
obvineného do vizby (§ 86 ods. 1 a § 87 ods. 1, ods. 2 Tr. por.), najvyssi sad d’alej skiimal,
¢i su dané aj materidlne podmienky pre obmedzenie jeho osobnej slobody vézbou; v prvom
rade to, ¢i doteraz zistené skuto¢nosti nasvedCuji tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté
trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného ¢inu a ¢i je dané podozrenie, Ze ich mal

spachat obvineny R. O., ato stakou mierou istoty, ktord zodpovedd sucasnému Stadiu
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trestného konania (§ 71 ods. 1 Tr. por.); v druhom rade existenciu niektorého z dévodov

vizby.

Po preskimani predlozeného spisového materialu v rozsahu zodpovedajucom
rozhodnutiu o vizbe obvineného dospel najvyssi sud k rovnakému nazoru ako Specializovany
trestny sud, ze doposial’ zistené skutocnosti odovodiiuji vo svojom stihrne, s takym stupiiom
pravdepodobnosti, ktory zodpoveda tejto faze konania, zaver, ze skutok, pre ktory je obvineny
R. O. aktualne trestne stihany, sa stal atento vykazuje znaky trestného c¢inu falSovania,
pozmenovania a neopravnenej vyroby penazi a cennych papierov
podla § 270 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zak., na ktorého pachani sa mal podiel'at’ aj on.
Z vypovede spoluobvineného R. F. a v suhrne z vypovedi svedkov D. O., Patrika R., T. H., V.
D., B.S., Mgr. M. K, Ing. J.S., M. D.,,E.O,, K. J,L.U.J.B,JN,MP,RR,S. I,
z realizovanych ukonov podla § 115 Tr. por., vykonanych domovych prehliadok a prehliadok
inych priestorov, posudku Narodnej banky Slovenska, kamerovych zaznamov z bank, vypisov
z Gctov a d’alsich listinnych dokazov vyplyva v danom $tadiu trestného konania dostato¢na

dovodnost’ trestného stihania obvineného.

Najvyssi sud sa stotoznil s existenciou dovodov viazby podla § 71 ods. 1 pism. a) a C)
Tr. por. asdoévodmi uvddzanymi sudcom pre pripravné konanie. Pokial’ ide o dovodnost’
vazby podla § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por., existuje dovodna obava, ze by obvineny mohol
ujst, alebo sa skryvat’ atak marit’ priebeh vySetrovania najméd s ohladom na skutocnost,
7ze ma kontakty do zahraniCia, kedZe, ako sam uviedol sa zaoberd ako vnutroStatnou,
tak aj medzinarodnou dopravou, pricom tato skuto¢nost’ v kontexte shrozbou vysokého
trestu, dovod utekovej vdzby nepochybne zaklada. Rovnako je dand dovodnost’ vizby
podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Tr. por., ked’Ze obvineny sa aktivne podiel'al na celej trestnej
¢innosti, pricom z vypovede spoluobvineného F. vyplyva priprava realizacie d’alSieho
mnozstva bankoviek. Z doterajSicho dokazovania vyplyva podozrenie, Ze obvineny sa aktivne

zucastnoval na trestnej ¢innosti.

Pokial’ Specializovany trestny sud rozhodol o vzati obvineného do vizby aj z dévodu
podla § 71 ods. 1 pism. b) Tr. por., najvyssi sud si v tejto Casti vyhladseny vyrok neosvojil

a rovnako tak ani pravne argumenty a zavery sudcu pre pripravné konanie.
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Podl'a § 71 ods. 1 pism. b) Tr. por., obvineny moze byt vzaty do védzby len vtedy,
ak doteraz zistené skutoc¢nosti nasvedCuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné
stihanie bol spachany, mé znaky trestného ¢inu, su dévody na podozrenie, ze tento skutok
spachal obvineny a z jeho konania alebo d’alSich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva dovodna
obava, Ze bude posobit’ na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit’ objasiiovanie

skuto€nosti zavaznych pre trestné stihanie.

Pre vzatie obvineného do koluznej vdazby musia byt splnené vyssSie uvedené kritéria,
ktoré okrem iného vyzaduji existenciu bud’ uz zisteného kolizneho konania obvineného
alebo existenciu konkrétnych skutocnosti, z ktorych vyplyva dovodnd obava, Ze obvineny
bude pdsobit’ na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit® objasiiovanie
skutocnosti zdvaznych pre trestné stihanie. Len hypotetick4 ivaha o moznosti, Ze by obvineny
R. O. mohol konat kolizne, na pozitivne rozhodnutie o vzati do vidzby nestaci.
Obava z koltzneho konania musi vyplyvat’ z konkrétnych skuto¢nosti, ktoré s preukazatel'né
zo spisu. Z predlozeného spisu vSak nevyplyva kolizne konanie obvinené¢ho a ani ziadna
konkrétna skutocnost, ktorda by naznaCovala, ze v budicnosti takto bude konat'.
Sam prokurator v ndvrhu konStatuje - a sid prvého stupnia uvedené konStatovanie prevzal
do svojho rozhodnutia — Ze wuobvineného nebolo kolizne konanie zaznamenané,
avSak ked'Ze ide o dlhodobo fungujucu skupinu, je logické sa domnievat, Ze v pripade
ponechania na slobode obv. O., by ku konaniu, ktoré ma kolizny charakter prislo.
Takato uvaha, s prihliadnutim na povahu acharakter trestnej Cinnosti, bez existencie
konkrétnych skuto€nosti oddvodiiujicich koliznu vézbu nepostacuje na zaver o dovodnosti
vizby podla § 71 ods. 1 pism. b) Tr. por. Preto v tejto Casti najvyssi sad povazoval st'aznost’

obvineného za dovodnt.

Pokial obvineny v staZznosti poukazuje na skutoCnost, ze obvineny F.
bol prepusteny zo zadrzania a nie je vdzobne stihany, tito skutocnost’ nemoéze ovplyviiovat
existenciu, ¢i neexistenciu dovodov vizby samotného obvineného O.. Ako sudca
pre pripravné konanie prvostupiiového sudu, tak aj najvy$si sud, ako nadriadeny organ,
pri rozhodovani o st'aznosti, skimal dovodnost’ véizby a postupu organov ¢innych v trestnom
konani vo vztahu k tomuto obvinenému, kde je konStatovana dovodnost’ vézby. Pokial
obvineny poukazuje na rozpory vo vypovediach, ¢i vypovede dalSich osob, toto bude

predmetom d’alSieho konania. V tomto Stadiu trestného stihania mozno konstatovat’ dostatok
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dokazov na to, aby oddévodiovali trestné stihanic a zakladali aj dovodnost v zmysle

§ 71 Tr. por.

K rozhodnutiu 0 nenahradeni vidzby dohl'adom proba¢ného a mediaéného uradnika
najvyssi sud povazuje za potrebné doplnit’, ze podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. ak je dany
dovod vizby podla § 71 ods. 1 pism. a) alebo c¢) Tr. por., moze sud a v pripravnom konani
sudca pre pripravné konanie ponechat’ obvineného na slobode alebo prepustit’ ho na slobodu,
ak s ohl'adom na osobu obvineného a povahu prejednavaného pripadu mozno ucel vézby
dosiahnut’ dohl'adom proba¢ného a mediacného tradnika nad obvinenym alebo odovzdanim
dohl'adu nad obvinenym do iného ¢lenského Statu Eurdpskej tinie podl'a osobitného predpisu.
Podl'a § 80 ods. 2, veta tretia Tr. por., ak je obvineny stihany pre obzvlast’ zavazny zlo€in,
je dany dovod vézby podla § 71 ods. 3 pism. a) az c) alebo e), alebo obvineny bol vzaty
do vizby podla odseku 3 alebo podla § 81 ods. 4, mozno zaruku alebo sl'ub prijat

alebo ulozit’ dohl'ad, len ak to odévodnuju vynimoc¢né okolnosti pripadu.

Obvineny R. O. je stithany pre obzvlast zavazny zlo¢in, zcoho vyplyva,
ze procesné prostriedky, ktorymi mozno nahradit’ vizbu, mozno v pripade stihania pachatel’a

obzvlast’ zavazného zlo¢inu pouzit’ len vtedy, ak to odévodiuju vynimocné okolnosti pripadu.

Ponechanie obvineného na slobode, ¢i prepustenie z vizby nahradenim vézby,
ako prostriedok pripustny podla vnutroStatneho prava, ktory je miernejSi ako obmedzenie
osobnej slobody a ktory je spdsobily zabezpecit' ucel vizby je moznostou, ale nie pravom
obvinenej osoby, ktorej sloboda je alebo ma byt obmedzena. Pri rozhodovani musi sud
zvazovat, ¢i nahradenie vdzby prevazi nad dévodnou obavou vyjadrenou v ustanoveniach
§ 71 ods. 1 pism. a) az c¢) Tr. por. V danom pripade najvyssi sud nezistil z predloZzeného spisu
také okolnosti, ktoré by mohli byt povazované za vynimoc¢né v zmysle ustanovenia
§ 80 ods. 2 veta tretia Trestného poriadku, preto v tejto Casti povazuje rozhodnutie sudu

prvého stupiia za spravne bez potreby inak rozhodntt’.

Specializovany trestny sud, pracovisko Banskd Bystrica, ako sad prvého stupiia
rozhodol spravne aj pokial ide ourCenie zaciatku plynutia lehoty vizby,

preto ani v tejto Casti nemal najvyssi sid dovod rozhodnut’ inak.
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Na zaklade vyssie uvedenych uvah v koneénom dosledku sam najvyssi sud rozhodol

tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Pouc¢enie: Proti tomto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 21. juna 2017

JUDr. Peter Paluda,v.r.

predseda senatu

Vypracovala: JUDr. Dana Wiankeova

Za spravnost vyhotovenia: Mgr. Lucia Gocalova



