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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela Mgr. M. B.,
byvajuceho v P., proti odporkyni Slovenskej republike — Ministerstvu spravodlivosti
Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné nam. ¢&. 13, onahradu 3kody
a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 26 C 40/2007,
0 dovolaniach navrhovatela proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave zo 16. jina 2010
sp. zn. 2 Co 296/2010 a proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 27. januara 2011
sp. zn. 14 Co 443/2010, takto

rozhodol:
Konanie o dovolaniach zastavuje.

Odporkyni neprizndva nahradu trov dovolacieho konania.

Odoéovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo 16. jana 2010 sp. zn. 2 Co 296/2010 potvrdil
rozsudok Okresného sidu Bratislava 1z 22. juna 2009 ¢.k. 26 C 40/2007-155 zamietajuci
navrh MUDr. D. B. (pévodného navrhovatel'a), ktorym sa domahal, aby sid ulozil odporkyni
povinnost' nahradit mu Skodu 100000 Sk anemajetkovi ujmu 900 000 Sk titulom
zodpovednosti Statu podl'a zakona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov. Tento rozsudok Krajského sudu

Vv Bratislave napadol dovolanim MUDr. D. B..

Krajsky std v Bratislave uznesenim z27. januara 2011 sp. zn. 14 Co 443/2010
potvrdil uznesenie Okresného sudu Bratislava 1z 26. oktobra 2010 ¢.k. 26 C 40/2007-208,
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ktorym sud prvého stupna neustanovil MUDr. D. B. zastupcu pre dovolacie konanie z radov

advokatov. Toto uznesenie Krajského sudu v Bratislave napadol dovolanim MUDr. D. B.

Zo spisu vyplyva, ze MUDr. D. B. zomrel X.. Konanie 0 dedi¢stve po nnom bolo
vedené na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 46 D 277/2011. V zmysle osvedc¢enia
0 dedi¢stve z 18. augusta 2011 vydaného JUDr. I. K., suadnou komisarkou pod sp. zn.
46 D 277/2011, Dnot 40/2011 ako dedicia zomrelého prichadzali do uvahy Mgr. M. B. (syn)
aT. B. (dcéra). T. B. dedi¢stvo odmietla, Mgr. M. B. dedi¢stvo neodmietol a stal sa jedinym

dedi¢om.

V zmysle § 107 ods. 1 O.s.p. plati, Ze ak ucastnik (v danom pripade MUDr. D. B.)
strati sposobilost’ byt’ ti€astnikom konania skor, ako sa konanie pravoplatne skoncilo, sid
posudi podla povahy veci, ¢i md konanie zastavit alebo prerusit’ alebo ¢i mdze v nom

pokraCovat’.

Po vyzve sudu prvého stupnia, ktord bola zamerana na obstaranie podkladov pre toto
posudenie, Mgr. M. B., pravny néstupca navrhovatel’a, listom z 20. februdra 2012 ozndmil, ze

na podanych dovolaniach netrva a obe dovolania berie spét’.

Podla § 243b ods. 5 veta druhd O.s.p. plati, ze ak dovolatel' vezme dovolanie spat’,
dovolaci sud konanie uznesenim zastavi. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci
(§ 10a ods. 1 O.s.p.) so zretelom na dispozitivny tkon pravneho nastupcu povodného

dovolatel'a (navrhovatel'a), ktorym vzal dovolania spét’, konanie o dovolaniach zastavil.

O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 243b ods. 5 O.s.p.
Vv spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 2 O.s.p. Navrhovatel' z procesného hl'adiska
spat'vzatim dovolani zavinil, Ze sa dovolacie konanie muselo zastavit’ a vznikla mu povinnost’
nahradit’ trovy tohto konania. Dovolaci sud nepriznal odporkyni ndhradu trov dovolacieho
konania, lebo v dovolacom konani nebol podany navrh na rozhodnutie o priznani nahrady

trov tohto konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.).
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Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sidu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 19. marca 2012

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



