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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky MONAQ Leasing, a.s., so sidlom v
Bratislave, Panska 13, zastGpena advokatskou kanceliriou Carnogursky ULC s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Tvarozkova 5, proti odporkyniam: 1/ Postova banka, a.s., so sidlom v Bratislave, Dvotdkovo
nabrezie 4, zastiipend advokatskou kancelariou RELEVANS s.r.o0., so sidlom v Bratislave, Dvotakovo
nabrezie 8/A, 2/ Office - assistance s.r.0., so sidlom v Bratislave, Hattalova 12/C, a 3/ INVEST-
KAPITAL, a.s., so sidlom v Bratislave, Zahradnicka 51, o urCenie, Ze zaloZzné pravo zaniklo a iné,
vedenej na Okresnom sude Kosice I pod sp. zn. 35 C 162/2014, o navrhu na prikazanie veci inému stdu
z dovodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Navrhu na prikazanie veci vedenej na Okresnom stde KoSice I pod sp. zn. 35 C 162/2014 Okresnému
sidu Nové Zamkysanevyhovuje.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice I predlozil v predmetnej veci spis na postup podla § 12 ods. 2 O.s.p. a navrhoval,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky prikazal vec Okresnému sudu Nové Zamky. Okresny sud KoSice
I tento navrh oddvodnil poukazom na poziadavku hospodarnosti a rychlosti konania a dostupnost’
dokazov.

Navrhovatelka a odporkyna 3/ sa k navrhu na prikdzanie veci inému stdu z dévodu vhodnosti
nevyjadrili. Ked’Ze sud prvého stupiia postupoval v zmysle ustanovenia § 101 ods. 3 O.s.p., predpoklada
sa, Ze navrhovatelka a odporkyna 3/ nemaji vo¢i predmetnému navrhu namietky.

Odporkyiia 1/ uviedla, Ze s navrhovanym prikazanim veci Okresnému sidu Nové Zamky nesuhlasi,
nakol’ko v konaniach vedenych na Okresnom stide Nové Zamky namietaju prave to, ze nie je miestne
prislusnym na prejednanie veci podla § 88 ods. 1 pism. h/ O.s.p.

Odporkyna 2/ taktiez vyjadrila nesthlas s navrhom na prikdzanie veci Okresnému sidu Nové Zamky.

Podla ustanovenia § 11 ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku konanie sa uskuto¢niuje na tom sude,
ktory je vecne a miestne prislusny. PrisluSnost’ sa urcuje podla okolnosti, ktoré tu su v Case zacatia



konania, a trva az do jeho skoncenia.

Podla ustanovenia § 12 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku vec mozno prikdzat inému sudu toho
istého stupna aj z dévodu vhodnosti.

Podl'a ustanovenia § 12 ods. 3 Ob¢ianskeho stidneho poriadku o prikazani veci rozhoduje sud, ktory je
najblizSie spolocne nadriadeny prislusnému sudu a sidu, ktorému sa ma vec prikdzat. V tomto pripade
je najbliz§ie spolo¢ne nadriadenym stdom Najvys$si sud Slovenskej republiky.

Prikazanie (delegacia) z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z ustavne zarucenej zasady, Ze nikto
nesmie byt odiaty svojmu zakonnému sudcovi (¢l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ktory je
dany na podklade vopred stanovenych zakonnych pravidiel vecnej a miestnej prislusnosti sudov. K
prikdzaniu veci je preto namieste pristipit’ v tych vynimo¢nych pripadoch, v ktorych by prejednanie
veci inym nez (doposial) prislusnym sudom znamenalo z komplexného pohladu hospodarnejsie,
rychlejsie, alebo po skutkovej stranke spolahlivejSie a dokladnejSie posudenie veci.

Dévody delegacie mozu byt rdzne v zavislosti od predmetu konania, postavenia ucastnikov, ale aj
doterajSich vysledkov konania. Dévody na strane G¢astnikov konania vyplyvajuce z ich postavenia mézu
mat’ najmi osobnu, zdravotnu, finan¢nu, pripadne socialnu povahu. Vzhladom k charakteru delegacie
veci ako vynimky zo zasady, Zze vec prejednava a rozhoduje sud, ktorého prislusnost’ vyplyva zo
zakonom stanovenych pravidiel vecnej a miestnej prislusnosti, musi mat’ v§ak aj déovod delegacie vzdy
vynimo¢ny charakter. V neposlednom rade nadriadeny sud berie v tvahu aj pripadné dosledky
navrhovanej vhodnej delegacie a starostlivo skiima, ¢i delegovanim veci inému sudu nedéjde iba k tomu,
ze obdobnym spdsobom zat'azi druhého tc€astnika konania.

S poukazom na uvedené prichddza aplikacia ustanovenia § 12 ods. 2 O.s.p. do Gvahy len vtedy, ak st
pre to dané dolezité dovody. Uvaha stidu o vhodnosti delegicie zahffia komplexné posudenie predmetu
konania a pomerov ucastnikov na oboch procesnych stranach. Sud prihliada na pomery a dopad
pripadného prikazania veci tak na strane ucastnika, ktory vhodnu delegaciu navrhuje, ako aj na pomery a
dopad pripadnej delegacie veci na ostatnych ucastnikov. Pri tom vSetkom treba mat na zreteli aj
vynimo¢nost’ inStitutu delegacie veci.

Skuto¢nosti, ktorymi sud prvého stupna oddvodnil vhodnost’ prikdzania veci Okresnému stdu Nové
Zamky nie su takého charakteru, aby mohli viest k postupu podla § 12 ods. 2 O.s.p. Nie je totiz
dostato¢ne preukazané, ze by Okresny sud Nové Zamky prejednal vec hospodarnejSie a rychlejsie nez
Okresny sud KoSice I, ktory vo veci kona.

Vzhl'adom k uvedenému dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Zze v danom pripade nie st
splnené podstatné podmienky pre prikazanie veci inému okresnému sudu z dévodu vhodnosti v zmysle §

12 ods. 2 O.s.p.; navrhu navrhovatel'a preto nevyhovel.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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