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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Nory Halmovej a zo
sudcov JUDr. Jany Zemkovej PhD. a JUDr. Moniky Valasikovej PhD., v pravnej veci zalobcu: Mestsky
basketbalovy klub Komarno, UL gen. Klapku 62/42, Komarno, pravne zastupeny: Prosman a Pavlovic,
s.r.0., advokatska kancelaria, Hlavna 31, Trnava, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej
republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢.
101855319/2017 zo dna 31. augusta 2017, konajuc o kasaénej staznosti Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre ¢. k. 26S/15/2017-119 zo diia 22. novembra 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost zamieta.

Kasa¢nému st'azovatelovi pravo na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznav a.

Odovodnenie

1.

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Nitre zamietol Zalobu Zzalobcu, ktorou sa domahal
preskiimania a zruSenia rozhodnutia zalovaného ¢. 101855319/2017 zo diia 31. augusta 2017, ktorym
zalovany potvrdil rozhodnutie Datnového uradu Nitra (dalej len ,spravca dane) rozhodnutie ¢.
101195994/2017 zo dna 02. jina 2017, ktorym podla § 68 ods. 5 a 6 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave
dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,danovy poriadok*) vyrubil
zalobcovi rozdiel dane v sume 38.982,40 € na dani z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie obdobie
roka 2014. O trovach konania rozhodol krajsky sud podla § 167 a § 168 SSP tak, ze zalovanému ich
nahradu nepriznal.

2. Krajsky sud z obsahu administrativneho spisu zistil, Ze spravca dane vykonal u zalobcu, ktory je
registrovany Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky v zmysle zdkona ¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani
obcanov ako oblianske zdruZenie, daiiovi kontrolu dane z prijmov pravnickej osoby za zdafiovacie
obdobie roku 2014 a to na zaklade oznamenia ¢. 103072936/2016 zo diia 05. maja 2016. Daiova
kontrola bola zahgjena dna 16. maja 2016 a ukon¢ena vypracovanim protokolu ¢. 100699117/2017 zo



dna 25. aprila 2017, ktory bol Zalobcovi dorué¢eny dia 02. méja 2017 spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k
zisteniam uvedenym v protokole. Zalobca doruéil svoje vyjadrenie k protokolu spravcovi dane diia 17.
maja 2017. Pripomienky boli so Zalobcom prerokované dia Ol. juna 2017 tak, ako to vyplyva zo
zapisnice ¢. 101166609/2017.

3. Dna 02. juna 2017 vydal spravca dane rozhodnutie ¢. 101195994/2017, ktorym vyrubil zalobcovi
rozdiel dane v sume 38.982,40 € na dani z prijmov prévnickej osoby za zdafiovacie obdobie roka 2014.
O odvolani Zalobcu rozhodol Zalovany dna 31. augusta 2017 pod ¢. 101855319/2017, ktorym
rozhodnutie spravcu dane potvrdil

4. Zalovany v odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze spravca dane vykonanou kontrolou zistil, Z¢ datiovy
subjekt si uplatnil v kontrolovanom zdatiovacom obdobi néklady stuvisiace s odmenami hracov, ktoré
boli vyplacané na zéklade hra¢skych zmliv, ako néklady, ktoré v plnej vyske vstupuji do zakladu dane
pri prijmoch (vynosoch), dosiahnutych z reklamnej ¢innosti. Datlovy subjekt svoje konanie oddvodnil
tym, Ze hraci st nosi¢mi a §iritelmi reklam, a ako dékaz k svojmu tvrdeniu predlozil ku kontrole hra¢ske
zmluvy, presnejSic zmluvy o $portovej ¢innosti v basketbalovom klube, uzatvorené s jednotlivymi
hra¢mi, z ktorych okrem inych ustanoveni vyplyvaju aj povinnosti hra¢ov voci klubu. Z predlozenych
zmlav nevyplyva, Ze hraci uzatvorili hra¢ske zmluvy s dafiovym subjektom, basketbalovym klubom za
ucelom §irenia reklamy. Danovy subjekt bol zriadeny ako obcianske zdruZenie za ucelom rozvoja a
zvySovania Urovne vrcholového a vykonnostného basketbalu v kategoérii dospelych a mladeze.
Primarnym poslanim neziskového zdruzenia je vykondvanie neziskovych aktivit, ktoré slizia bud
jednotlivym ¢lenom zdruzenia, alebo majii vSeobecne prospe$ny charakter. Skuto€nost, Ze datlovy
subjekt vykonaval na zdklade zivnostenského opravnenia reklamnt Cinnost’ neznamena, ze bol ako
obcianske zdruZenie - Sportovy klub zriadeny za i¢elom prezentacie svojich reklamnych partnerov,
resp. aby vykonaval §portovi ¢innost’ iba za u¢elom prezentacie svojich reklamnych partnerov. Spravca
dane a ani zalovany nespochybnili skutoénost’, ze bez vysledkov hra¢ov by nebola navstevnost’ na
zapasoch a zmluvni partneri by nemali zaujem uzatvorit’ zmluvy o reklame. K obsahu zmliv a reklamnej
¢innosti, ktoré danovy subjekt predlozil k odvolaniu, Zalovany uviedol, Ze predlozené zmluvy st
uzatvorené medzi danovym subjektom ako vykondvatelom reklamy a jednotlivymi spolo¢nostami, ako
objednavatelmi reklamy. K podmienke objednavatela reklamy, na ktorti sa odvolava danovy subjekt
tykajucej sa odstipenia od zmluvy v pripade, Ze nebude danovy subjekt dosahovat zodpovedajiice
Sportové vysledky zalovany uviedol, Ze uvedené podmienky nepreukazuju dafiovym subjektom
namietanu skuto¢nost, a to preukazanie priamej suvislosti medzi vyplatenymi odmenami hracov za ich
vykony s prijmami (vynosmi), dosahovanymi z reklamy. Zalovany d’alej uviedol, Ze zo znenia zmlav
predlozenych k danovej kontrole, resp. k odvolaciemu konaniu nevyplyva, Ze by hraci mali s danovym
subjektom uzatvorené zmluvy o reklame a ani skuto¢nost’, Ze by boli hra¢om vyplacané odmeny na
zaklade predloZzenych zmliv o pomoci pri vykone reklamy a propaga¢nej ¢innosti. Dafovy subjekt
nepredlozil spravcovi dane ziadne relevantné dokazy o tom, ze by sucastou odmeny hra¢ov na zaklade
uzatvorenych hrac¢skych zmlav a ich dodatkov, boli aj odmeny hrac¢ov za reklamnu ¢innost’.

5. Spravca dane a ani zalovany nespochybnili predlozeni fotodokumentaciu a ani skutoénost’, ze hraci
pri zapasoch pouzivaju dresy, na ktorych st umiestnené reklamné napisy propagujiice Cinnost’
spolo¢nosti, ktoré maji s basketbalovym klubom uzatvorené zmluvy o reklame, resp. zmluvy o pomoci
pri vykone reklamy a propagacnej ¢innosti. Predmetom uzatvorenych zmlav je Sirenie reklamy pre
objednavatela vopred dohodnutou formou, ktorou sa rozumie propagacia obchodného mena
objednavatela na viditelnych miestach, teda aj na Sportovom oble¢eni hracov, ktoré hraCom dodal klub.
Predmetom dodatkov k hra¢skym zmluvam je povinnost’ hraca nosit’ po€as §portového zapasu Sportové
oblecenie a Sportovu vystroj, ktoré mu doda klub a to viditelnym spoésobom za ucelom reprezentacie
sponzorov. V dodatkoch k hra¢skym zmluvam je d’alej uvedené, ze hra¢ je povinny vykonavat' ¢innost’
ako hra¢ a nosit’ reklamy, ktoré ur¢i klub. Skuto¢nost’, ze hraci st povinni nosit’ pocas Sportovych
zapasov $portové obleCenie, na ktorom sa nachadzanu loga a reklamné napisy propagujuce obchodné
mena sponzorov, nie je podla Zalovaného ddkazom, ktory by v zmysle ustanoveni zdkona o dani z
prijmov preukazoval, ze odmeny hrac¢ov st vo vztahu k prijmom z reklamy dafiovym nakladom.



6. Zalovany uviedol, 7e dafiovy subjekt vykonaval reklamni ¢&innost’ na zaklade Zivnostenského
opravnenia odo dna 13. septembra 2001. V zmysle § 12 ods. 2 zédkona ¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o dani z prijmov*’) predmetom dane daiiovnikov, ktori nie
su zalozeni alebo zriadeni na podnikanie, st prijmy z ¢innosti, ktorymi dosahuji zisk, alebo ktorymi sa
da zisk dosiahnut’ a to vratane prijmov z predaja majetku, prijmov z ndjomného, prijmov z reklam,
prijmov z ¢lenskych prispevkov, z prijmov z ktorych sa dan vybera zrazkou podla § 43 a prijmov na
zaklade zmluvy o sponzorstve v §porte. Daflovym vydavkom je v zmysle § 2 pism. i) zdkona o dani z
prijmov vydavok (ndklad) na dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie zdanitelnych prijmov, preukazatelne
vynalozeny dafovnikom zat¢tovany v uctovnictve. V zmysle § 19 ods. 2 pism. k) zdkona o dani z
prijmov, st danovym vydavkom (nadkladom) vydavky (naklady) na reklamu, vynaloZené na tucel
prezentacie podnikatel'skej ¢innosti danovnika, tovaru, sluZieb, nehnutelnosti, obchodného mena,
ochrannej znamky, obchodného oznaenia vyrobku a inych prav a zavézkov, stvisiacich s ¢innostou
danovnika so zamerom dosiahnutia, zabezpecenia, udrzania alebo zvySenia prijmov dailovnika. Z
citovanych ustanoveni vyplyva, ze medzi prijmami (vynosmi), ktoré podlichaji dani a vydavkami
(nakladmi) vynaloZenymi na dosiahnutie, zabezpecenie a udrZanie zdanitenych prijmov, musi existovat’
priamy a bezprostredny vztah. V pripade danového subjektu nemozno odmeny vyplacané hraom za
podany Sportovy vykon aj napriek tomu, ze pri zdpasoch pouzivaji Sportové obleCenie oznacené logami
a nazvami reklamnych partnerov dafiového subjektu, povazovat’ za danovy vydavok (néklad) vynalozeny
v suvislosti s prijmami dosiahnutymi z reklamnej Cinnosti, vykonavanej na zaklade zivnostenského
opravnenia. Nosi¢mi reklamy je v danom pripade $portové obleCenie hraCov a nie samotni hraci, ktori
uzatvorili s dafiovym subjektom hra¢ske zmluvy na vykonavanie Sportovej ¢innosti a nie na vykonavanie
reklamnej ¢innosti v prospech reklamnych partnerov dailového subjektu.

7. Co sa tyka odmien vyplacanych hraom za §portovii ¢innost’ naviac spravca dane zistil, Ze datiovy
subjekt vyplacal piatim hraCom prijmy za ich Sportova ¢innost’ ako zamestnancom na zaklade pracovno-
pravneho vzt'ahu a tieto zaradil v plnej vySke do hlavnej nezdanovanej ¢innosti, pri¢om tymto hraom
vyplacal aj prijmy na zaklade uzatvorenych hrac¢skych zmliv, ktoré v plnej vySke zaradil medzi naklady,
ktoré vstupuju do zdanovanej ¢innosti. Z uvedeného vyplyva, ze dafiovy subjekt odmeny hracov za
vykon $portovej ¢innosti posudzoval raz ako néklad suvisiaci s hlavnou nezdanovanou ¢innostou a raz
ako naklad suvisiaci so zdanovanou ¢innostou.

8. Z predlozenych hra¢skych zmliv a ich dodatkov a ani z Vnutorného poriadku Mestského
basketbalového klubu nevyplyva, Ze napliou a cielom S$portového klubu, ako aj Sportovych vykonov
hracov je Sirenie reklamy v prospech sponzorov. Skuto¢nost, ze daiovy subjekt vypracoval dodatky k
hraéskym zmluvam v ktorych uviedol, ze hra¢ ma vykonavat’ v prospech klubu ¢innost’ ako hrac¢ a
nosi¢ reklamy, taktiez nie je dokazom toho, Ze hlavnou a jedinou tlohou hrac¢ov je podavat §portové
vykony za ucelom §irenia reklamy a preto odmeny hracov za podavané Sportové vykony, nemdzu byt
posudzované ako danové nédklady, vynalozené na dosiahnutie prijmov z reklamy.

9. Krajsky sud v odévodneni rozsudku uviedol, ze predmetom sporu je posudenie, ¢i je mozné uznat’
odmeny hracov vyplacanych zalobcom ako vydavky - naklady v suvislosti s dosiahnutymi vynosmi z
reklamy.

10. Krajsky sud konstatoval, ze na to, aby vydavky na reklamu mohli byt uznané ako danové vydavky,
musia v prvom rade spliiat’ podmienky uvedené vo vieobecnej definicii datiového vydavku uvedenej v §
2 pism. i) zdkona o dani z prijmov. Podla nazoru krajského stdu vzhladom k tomu, Ze prijmy
daniovnikov nezriadenych na podnikanie, plyniuce z ¢innosti, na ktorej ucel tito daniovnici vznikli, st od
dane oslobodené, nie je mozné v zmysle zakona o dani z prijmov k tymto prijmom (z ich hlavnej
¢innosti) priradovat’ danové vydavky. Vydavky vynaloZzené na realizdciu hlavnej ¢innosti nemozno
priradit’ k prijmom danovnikov, ktoré v zmysle § 12 ods. 2 zakona o dani z prijmu podlichaji dani.

11. Krajsky stid mal za to, ze ak je hlavnym predmetom ¢innosti Zalobcu, vychadzajic z jeho stanov ako
obcianskeho zdruzenia - rozvoj a zvySovanie urovne vrcholového a vykonnostného basketbalu v
kategorii dospelych a mladeze, nemozno vydavky suvisiace s touto hlavnou ¢innostou - napr. vyplaty



hra¢ov - pouzit' ako danové vydavky - nédklady k jeho prijmom z reklamy, ktoré podla § 12 ods. 2
zakona o dani z prijmov podliechaji dani.

12. Argumentéacia Zalobcu o existujucej pri¢innej stvislosti medzi odmenami hraCov a prijmami z
reklamnej ¢innosti by podla nazoru krajského sudu bola dovodna (ked'ze Zzalobca poukazuje na
zauzivani prax Sportovych klubov) ak by mal Zalobca vo svojom dokumente - stanovach, navyse
zadefinované, ze poslanim klubu okrem uz uvedeného je aj ziskavanie prostriedkov na zabezpecenie
¢innosti klubu, kde mozno zaradit’ aj finan¢né prostriedky ziskané prostrednictvom reklamy. V stvislosti
s uvedenym krajsky stid uviedol, Ze v zmysle stanov Zalobcu a nasledne uzatvorenych hra¢skych zmlav
dostavaji hraci klubu odmeny za Sportové vykony (teda za to, ze realizuji hlavné poslanie zdruzenia
vyplyvajice zo stanov zalobcu), preto nie je mozné ich platy (odmeny) povazovat za naklady
vynalozené na dosiahnutie, zabezpeCenie a udrzanie zdanitelnych prijmov Sportového klubu, pricom
poukazal v celom rozsahu na odévodnenie napadnutého rozhodnutia, od ktorého ako v Casti pravneho
posudenia ako aj nasledného argumentaéne logicky zdévodneného postupu spravcu dane ako aj
zalovaného, nemal dovod sa odklonit’.

13. Krajsky sud dospel k zaveru, Zze primdrnym poslanim Zalobcu ako neziskového zdruzenia je
vykonavanie neziskovych aktivit, ktoré maji vSeobecne prospesny charakter. To, Ze Zalobca vykonaval
na zaklade Zivnostenského opravnenia reklamnil ¢innost’ neznamend, Ze bol ako obcianske zdruzenie
zriadeny za Gi¢elom prezentacie svojich reklamnych partnerov, resp. aby vykonaval Sportovi ¢innost’ iba
za ucelom prezentacie svojich reklamnych partnerov. Z uvedeného je zrejmé, ze priamy vzt'ah medzi
prijmami dosiahnutymi z reklamnej ¢innosti a Sportovymi vykonmi hra¢ov nebol preukdzany a preto
nemozno odmeny hracov uznat’ ako danovy vydavok v zmysle ust. § 19 ods. 2 pism. k) zdkona o dani z
prijmov. Krajsky sud dospel taktiez k zaveru, Ze za takéto vydavky by bolo mozné povazovat’ naklady na
zhotovenie reklamy Sportovej vystroje hracov, na ktorej su umiestnené loga, resp. nazvy reklamnych
partnerov, prenajom reklamnych ploch, prip. vysielacich ¢asov a pod..

14. K némietke zalobcu tykajiicej sa nepreskimatelnosti napadnutého rozhodnutia v ¢asti posudenia
vydavkov Zalobcu rajsky sud uviedol, Ze z obsahu napadnutého rozhodnutia je zrejmé, ze spravca dane v
rozhodnuti podrobne popisal naklady, ktoré Zalobcovi neuznal a rozsah a dovody ich neuznania aj
nalezite oddvodnil, ako to vyplyva z oddévodnenia rozhodnutia spravcu dane (str. 14). Krajsky sud
uviedol, ze nerozpisuje podrobne sposob vypoctu akym sprévca dane ur€il rozdiel dane (vo vyske
38.982,40 €), nakolko podstatou sporu a dévod podania spravnej zaloby spoc¢ival v pravnom posudeni,
¢i mozno odmeny hraCov vyplacané za podané Sportové vykony aj naprick tomu, Ze pri zapasoch
pouzivaji Sportové obleCenie oznacené logami a nazvami reklamnych partnerov danového subjektu,
povazovat za danovy vydavok (naklad) vynalozeny v suvislosti s prijmami dosiahnutymi z reklamnej
¢innosti vykonavanej na zéklade zivnostenského opravnenia.

2.

15. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca (,.kasacny stazovatel*) v zakonnej lehote kasa¢ni
staznost’ z dovodu podla § 440 ods. 1 pism. g) a h) SSP, ktorou ziadal, aby kasa¢ny sud napadnuty
rozsudok zmenil tak, Ze zru$i napadnutie rozhodnutie Zalovaného a spravcu dane a vrati vec spravcovi
dane na dalSie konanie, alternativne, aby napadnuty rozsudok zru$il a vec vratil krajskému sudu na
dalSie konanie. Zaroveinl si uplatnil nahradu trov kasa¢ného konania a konania pred krajskym studom v
rozsahu 100%..

16. V dévodoch kasaénej st'aznosti zalobca konsStatoval, Ze bez umiestnenia reklamy na dresoch hracov
pocas zapasov a inych aktivit tychto hraCov, by Zalobca nemohol vykonavat' Ziadnu ¢innost, bez
poskytnutia plneni od sponzorov by neboli ani hraci, ked’ze by ich zalobca nevedel zaplatit’ a bez reklamy
by nebol ani zalobca ako mestsky klub, zanikla by aj ¢ast’ spolo¢enského Zivota v meste Komarno, resp.
volnoc¢asové aktivity (tak pasivne ako aj aktivne) vSetkych vekovych kategorii.

17. Zalobca suhlasil s nazorom krajského sudu, Ze ak bol Zalobca zriadeny ako ob&ianske zdruZenie, tak
primarnym poslanim Zalobcu ako neziskového zdruzenia je vykonavanie neziskovych aktivit, av§ak v
uvedenom pripade je potrebné vziat' do uvahy, Ze hraci sice nehraju basketbal vylucéne za ti¢elom



dosiahnutia prijmov z reklamy, ale nakolko sa vysledkami v podstatnej miere podielaji na dodavani
reklamnych sluzieb, tak uvedené ma vplyv na vySku ich odmeny. V stvislosti s odmenami uviedol, ze v
zmysle ustanoveni zikona o dani z prijmov spliiajii definiciu dafiovych vydavkov v zmysle § 2 zikona o
dani z prijmov, pretoze hraci sa aktivne podielali na dosahovani prijmov z Cinnosti, ktoré Zalobca
vykonaval na zaklade Zivnostenského opravnenia. V tejto stvislosti poukazal na skuto¢nost’, ze Zalobca
sa nedopustil ziadneho poru§enia, pretoze nim uplatnené danové vydavky mal v zmysle zakona o dani z
prijmov riadne zauc¢tované v uctovnictve ako vydavky k prijmom z ¢innosti, ktorymi dosahoval zisk,
resp. prilem z reklam. Dalej uviedol, Ze na uznanie dafiovych vydavkov bolo potrebné Zivnostenské
opravnenie, aby nedoslo k poruSeniu § 21 ods. 1 pism. e) zdkona o dani z prijmov podla ktorého
danovym nékladom nie st naklady vynaloZené v rozpore osobitnym predpisom, pricom zakon o dani z
prijmov sa tu odvolava na zdkon o reklame. To znamena, Ze poskytovanie reklamy bez Zivnosti, by
mohlo byt postidené tak, Ze vynosy sa zdania a naklady sa neuznaji. Potom by mal ale platit’ aj opak
(logicky vyklad opakom), Ze ak mé zalobca na poskytovanie reklamy Zivnost’ - naklady sa mu uznajui.
Otazka sa potom zuzuje len na to - ktory druh daiovych nékladov a v akej vyske mozno vecne priradit’
k danovym vynosom z reklamy.

18. Zalobca dalej uviedol, 7e zékladnym kritériom pre uznanie vydavkov v zmysle uvedeného
ustanovenia zédkona o dani z prijmov su tri podmienky, ktoré musia byt splnené sucasne: podmienka
vecnosti - vydavky musia byt vynalozené na dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie prijmov, podmienka
preukazatelnosti - danovy subjekt musi vediet' preukazat, ze danovy vydavok skuto¢ne vznikol,
podmienka zauGtovania - preukazatelny vydavok musi byt zauétovany. Zalobca mal za to, Ze v
uvedenom pripade st splnené vSetky tri podmienky, bol preukdzany redlny stivis medzi zdanitelnym
priimom z reklamy a konkrétnymi vydavkami, bola preukazana realna existencia dodania reklamnych
sluzieb, ¢o spravny sud, zalovany a ani spravca dane nespochybiuju a danové vydavky boli riadne
zauc¢tované. Nedoslo teda k ziadnemu poruseniu hmotno-pravnych predpisov a preto sa tieto vydavky
maji uznat' za danovy vydavok.

19. Zalobca podotkol, e v podanej spravnej zalobe poukazal aj na skuto¢nost’, Ze hraéi su platcami DPH
a na svoju odmenu uplatiuju DPH. Odmeny hracov preto nemoézu byt posudzované ako naklady na
hlavnu ¢innost’ - propagacia Sportu. Hra¢i dodavaji svoje sluzby zalobcovi - klubu ako podnikatel'sk
¢innost’ a Zalobca ich vyuziva na svoju podnikatel'skil ¢innost’ - poskytovanie reklamy. Z titulu, Ze ma
zalobca - klub prijem z reklamy sa stal platcom DPH. Aj uvedena skuto¢nost’ preukazuje nespravne
zavery krajského sudu, ako aj zalovaného. S uvedenou namietkou Zalobcu sa vSak krajsky sud ziadnym
sposobom nevysporiadal a len uviedol, Ze vo svojom rozhodnuti nerozpisuje spdsob vypoctu ur¢eného
rozdielu dane.

20. Zalobca tiez v podanej spravnej Zalobe uviedol, Ze v dafiovom priznani priznal vynosy z reklamy vo
vyske 185.050,95 €, ku ktorym si Zzalobca uplatnil pristusné daiiové naklady vo vyske 181.068,19 € na
odmeny zmluvnych hradov. Dalej podotkol, Ze klub dosahuje v prvej lige nadpriemerni navitevnost’ a
viac rokov po sebe ucast’ vo findle sutaze, ¢o sa nedd dosiahnut’ bez kvalitnych zmluvnych hracov;
podmienenost’ vynosov z reklamy - nakladmi na zmluvnych hracov je zjavna (ekonomicky logicka,
kauzalne presved¢ivd). Z uvedeného vyplyva aj naslednd odovodnenost’ reklamy obchodnych partnerov
na dresoch hracov a jej adresnost’ vo vztahu k adresatovi reklamy. Vyska vynosov z reklamy je teda
priamo podmienend nakladmi na odmeny hracov. Krajsky sud sa vSak s uvedenymi skuto¢nostami,
ktoré nesporne a nepochybne opét’ preukazuji priamy vzt'ah medzi dosiahnutymi prijmami z reklamy a
uplatnenymi, riadne zatétovanymi dafovymi nakladmi, v napadnutom rozsudku Ziadnym spdsobom
nevysporiadal v désledku ¢oho nemohol dospiet’ ani k spradvnemu pravnemu posudeniu veci.

21. Zalobca uviedol, 7e z § 3 ods. 6 danového poriadku vyplyva, Ze pre posudenie na dafiové ucely je
rozhodujuca ekonomicka podstata uskutoé¢nenych zdanitelnych plneni, ktora bola v uvedenom pripade v
plnej miere preukazana a to priamou stvislostou medzi dosiahnutymi prijmami z reklamy a danovymi
nakladmi na odmeny hra¢ov. Dalej uviedol, Ze skutoénym obsahom tohto pravneho tikonu je ziujem
zalobcu ziskat’ kvalitnych hracov, aby prostrednictvom nich ziskal prijmy z reklamy, z ktorych nésledne
tychto hracov zaplati. Uvedené sa teda zjavne podmieniuje. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok NS



SR sp.zn. 4S7£/53/2016 zo dna 06. jula 2017, ktory uvadza: ,,Zo zasady skuto¢ného obsahu pravneho
ukonu rozhodujiiceho pre uréenie dane vyplyva, Ze z daflového hladiska je rozhodujiica redlna existencia
plneni, ktoré boli uskutocnené, t. j. vzdjomna vymena realnych plneni, napr. dodanie, hnutelnej veci
oproti zaplateniu kupnej ceny. Ide o ekonomicki podstatu danovej transakcie, ktory zakon
uprednostiiuje pred formou a pravnym titulom, na ziklade ktorého bola uskutoénena." Zalobca
opakovane uviedol, ze v uvedenom pripade doSlo k redlnemu nehmotnému plneniu zo strany
basketbalovych hracov, ktoré spociva v ich Gcasti na zdpasoch pod hlavickou zalobcu a v dresoch, na
ktorych je umiestnena reklama.

22. V zavere kasacénej staznosti Zalobca uviedol, Ze krajsky sud v napadnutom rozsudku poukazal len na
odovodnenie napadnutého rozhodnutia, pri¢om sa pri svojom rozhodovani takmer vobec nezaoberal s
namietkami zalobcu uvedenymi v spravnej Zalobe.

3.

23. Zalovany vo svojom vyjadreni ku kasaGnej staznosti zalobcu uviedol, e skuto&nosti uvedené v
kasacnei staznosti st obsahom Zzaloby podanej proti rozhodnutiu Zalovaného a Zalovany sa k nim uz
vyjadril vo vyjadreni k Zalobe.

24. Zalovany k namietke alobcu, 7¢ bez umiestnenia reklamy na dresoch hradov by neexistoval,
povazoval za zavadzajucu. Zalobca bol zriadeny ako neziskové ob&ianske zdruZenie za Gi¢elom rozvoja a
zvySovania urovne vrcholového vykonnostného basketbalu v kategérii dospelych a mladeze. Primarnym
poslanim neziskového zdruzenia je vykonavanie neziskovych aktivit. Zalovany nespochybiiuje
skuto¢nost, ze reklamni partneri mali potrebu byt prezentovani v priebehu basketbalovych zapasov, ale
primarnym poslanim Zalovaného ako klubu, resp. poslanim hracov nebola prezentacia reklamnych
partnerov, ale prezentacia Sportu. Z konania zalobcu vyplyva, ze nakolko vykonaval ako podnikatel'ska
¢innost’ na zaklade Zivnostenského opravnenia reklamnu ¢innost’, hraci nevykonavali $§portovu ¢innost’,
neprezentovali ur¢ity druh Sportu, ale sluzili iba ako Zivé nosice reklamy. Z definicie reklamy, na ktora
sa odvolava Zalobca vyplyva, Ze §iritel'om reklamy je fyzické alebo pravnicka osoba. Zo znenia je zrejmé,
ze zakonodarca oznacil ako Siritel'a reklamy fyzické alebo pravnické osoby, ktoré vykonavaju reklamnt
¢innost’ ako podnikatelskl ¢innost’ a nie fyzicki osobu ob¢ana, nakolko tento by prezentoval iba sdm
seba a nie spolo¢nost’, resp. organizaciu. Zalovany akceptoval ako vydavky vynaloZené v stvislosti s
prijmami dosiahnutymi z reklamy v zmysle ustanoveni zakona o dani z prijmov vydavky, ktoré zalobca
vynalozil na zhotovenie reklamnych predmetov, v pripade Zalobcu $portovych dresov, putacov a ich
umiestnenie v priestoroch Sportovej haly. K tvrdeniu Zalobcu, ze bez reklamy by nebolo hracov a ani
basketbalu Zalovany uviedol, Ze nakolko predmetom c¢innosti hraCov basketbalového klubu je
vykonavanie $portovej a nie reklamnej ¢innosti, priamy vztah medzi prijmami dosiahnutymi z reklamne;j
¢innosti a ndkladmi, spoc¢ivajiicimi v odmenach (platoch hracov), nebol preukdzany.

25. K némietke zalobcu, ze v pripade, ze by nemal na vykonavanie reklamnej ¢innosti Zivnostenské
opravnenie, boli by mu zdanené iba vynosy z reklamy zalovany uviedol, Ze ako naklady k vynosom z
reklam sa 0¢tuji néklady vynaloZené na zhotovenie reklamy (v pripade zalobcu dresy hracov), v pripade
reklamnych panelov a ich zhotovenie, preprava na miesto urc¢enia, ndklady spojené s jej umiestnenim a
podobne, ktoré si v zmysle ustanoveni zdkona o dani z prijmov, uznané ako danové naklady. Postup pri
uplatiiovani nakladov vynalozenych na reklamu je rovnaky tak v pripade, Ze by Zzalobca mal zivnostenské
opravnenie, ako aj v pripade, Ze by Zivnostenské opravnenie nemal. Sportové kluby posobiace na
Slovensku taktiez na dresoch hracov, resp. na reklamnych paneloch prezentuji svojich sponzorov, resp.
reklamnych partnerov, ale ako naklady na reklamu si uplatiiuji naklady spojené s jej vyrobou a
umiestnenim a nie odmeny (platy) hrac¢ov, ktoré hracom vyplacaji ako odmeny za podané $portové
vykony.

26. Zalovany k namietke Zalobcu ktorou poukazuje, Ze hra¢i su platitelmi DPH a preto ich platy nemdzu
byt posudzované ako néklady na hlavnll ¢innost’ klubu - propagaciu $portu uviedol, ze z predlozenych
hra¢skych zmlav nevyplyva, Ze hlavnym predmetom sluzieb, ktoré hraci zalobcovi dodavaji su
reklamné sluzby a nie Sportova ¢innost’, hranie basketbalu. Zalovany k hracom, ktori §portovi ¢innost,



ked’ze su platitelmi DPH, vykonavaji ako podnikatelski ¢innost’ uviedol, ze pokial’ by predmetom
zmlav, uzatvorenych medzi zalobcom a jednotlivymi hraémi bolo vykonavanie reklamnej ¢innosti, tak by
si zalobca vyplatenie fakturovanych sluzieb mohol uplatnit’ ako naklady vynalozené v suvislosti s
dosiahnutymi prijmami z reklamy. Zalobca mal moznost uplatnit’ si do dafiovych ndkladov naklady
spojené s vytvorenim reklamy, jej umiestnenim a podobne, ¢o zalobca aj urobil a spravca dane mu tieto
uplatnené naklady aj uznal za danové naklady, vynalozené v suvislosti s dosiahnutymi prijmami z
reklamy. V pripade, ze by sa zalovany stotoznil s nazorom Zzalobcu, tak by vSetky profesionalne
Sportové kluby, ktorych hraci nosia na dresoch obchodné nézvy svojich sponzorov, resp. reklamnych
partnerov, mali s hra¢mi uzatvorené zmluvy nie o vykonavani §portovej ¢innosti, ale v zmluvach by bolo
ako predmet zmluvnej ¢innosti uvedené - vykonavanie ¢innosti ako zivy reklamny putac.

4.

27. Najvyssi sud Slovenskej republiky Najvyssi stid Slovenskej republiky (d’alej aj ,.kasa¢ny sud“ alebo
,Najvyssi sud“) konajici ako kasa¢ny sud v zmysle § 438 ods. 2 SSP preskiimal napadnuty rozsudok
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dévodov podanej kasa¢nej st'aznosti (§ 440 SSP),
kasa¢nu staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked” den vyhlasenia rozhodnutia
bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

28. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaju na zaklade zalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred ne€innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

29. Podl'a § 438 ods. 1 SSP kasac¢nou mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie krajského sudu.

30. Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasacného sudu je rozhodujici stav v Case prévoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

31. Z obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu kasa¢ny sud zistil skutkovy stav, z ktorého
vyplyva, ze dila 16. maja 2016 bola u zalobcu zacatd danova kontrola dane z prijmu pravnickej osoby za
zdanovacie obdobie roka 2014. O vysledku datiovej kontroly bol vyhotoveny protokol €. 10069117/2017
zo dna 25. aprila 2017, ktory bol spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole
doru¢eny dita 02. méja 2017. Zalobca sa k zisteniam uvedenym v protokole vyjadril podanim,
doru¢enym spravcovi dane dila 17.05.2017. Pripomienky boli so zalobcom prerokované dia 01. jina
2017.

32. Diia 02. juna 2017 vydal spravca dane rozhodnutie ¢. 101195994/2017, ktorym vyrubil Zalobcovi
rozdiel dane v sume 38.982,40 € na dani z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie obdobie roka 2014.
O odvolani zalobcu rozhodol zalovany rozhodnutim ¢. 101855319/2017 zo dna 31. augusta 2017,
ktorym rozhodnutie spravcu dane potvrdil.

33. Predmetom konania o kasaCnej staznosti Zalobcu je rozsudok Krajského stdu v Nitre &.k.
26S5/15/2017-119 zo dita 22. novembra 2018, ktorym zamietol Zalobu zalobcu o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného, a preto primarne v medziach kasacnej st'aznosti Najvy$si sud Slovenskej
republiky ako kasa¢ny sud preskimal rozsudok krajského stdu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
pricom v ramci kasacného konania skumal aj napadnuté rozhodnutia zalovaného a spravcu dane , najmi
z toho pohladu, ¢i kasa¢né namietky Zalobcu st sposobilé spochybnit’ vecnti spravnost’ napadnutého
rozsudku krajského sudu.

5.

34. Podla § 2 pism. i) zdkona o dani z prijmov, dafilovym vydavkom je vydavok (naklad) na dosiahnutie
zabezpeCenie a udrzanie prijmov preukdzatelne vynalozeny danovnikom, zauctovany v uctovnictve
danovnika v stlade s i¢tovnymi predpismi.



35. Podl'a § 12 ods. 2 zadkona o dani z prijmov, predmetom dane daiiovnikov, ktori nie su zaloZeni alebo
zriadeni na podnikanie st prijmy z ¢innosti, ktorymi dosahuju zisk, alebo ktorymi sa da zisk dosiahnut’, a
to vratane prijmov z predaja majetku, prijmov z najomného, prijmov z reklam, prijmov z Clenskych
prispevkov a prijmov z ktorych sa dan vybera zrazkou.

36. Podla § 12 ods. 2 zadkona o dani z prijmov, daiiovnikmi podla odseku 2 st zdujmové zdruzenia
pravnickych osob, profesijné komory, obc¢ianske zdruzenia vratane odborovych organizacii, politické
strany a politické hnutia, $tatom uznané cirkvi a nabozenské spolo¢nosti, spoloc¢enstva vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov, obce, vysSsie tizemné celky, 68) rozpoctové organizacie a prispevkové
organizacie, §tatne fondy, 69) vysoké $koly, 70) Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou,
Socidlna poistoviia, Kanceldria Rady pre rozpoctovi zodpovednost, 71) Fond ochrany vkladov,
Slovenska kancelaria poistovatelov, Slovensky pozemkovy fond, Rozhlas a televizia Slovenska,
Garan¢ny fond investicii 59) neinvesticné fondy, nadacie, neziskové organizacie poskytujuce v§eobecne
prospesné sluzby, organizacie, ktorych neziskova ¢innost’ vyplyva z osobitného predpisu, na zaklade
ktorého vznikli; za danovnikov, ktori nie st zaloZeni alebo zriadeni na podnikanie, sa na ucely tohto
zakona nepovazuji obchodné spolo¢nosti nezalozené na ucel podnikania.

37. Podla § 13 ods. 1 pism. a) zédkona o dani z prijmov, od dane st oslobodené prijmy daniovnikov
uvedenych v § 12 ods. 3 plynuce z ¢innosti, na ktorej ti¢el tito danovnici vznikli alebo ktora je ich
zakladnou ¢innost'ou vymedzenou osobitnym predpisom okrem prijmov z ¢innosti, ktoré sti podnikanim
a prijmov, z ktorych sa dan vybera podla § 43.

38. Podl'a § 2 pism. i) zakona o dani z prijmov, danovym vydavkom je vydavok (naklad) na dosiahnutie
zabezpecenie a udrzanie prijmov preukazatelne vynalozeny danovnikom, zaucCtovany v uétovnictve
danovnika v sulade s t¢tovnymi predpismi.

39. Podla § 21 ods. 1 zdkona o dani z prijmov, dafiovymi vydavkami nie st vydavky, ktoré nesuvisia so
zdanitelnym prijmom, aj ked’ tieto vydavky danovnik Gc¢toval, vydavky ktorych vynalozenie na daiiové
ucely nie je dostatocne preukazané.

40. Podla § 19 ods. 2 pism. k) cit. zdk. danové vydavky, ktoré mozno uplatnit’ len v rozsahu a za
podmienok ustanovenych v tomto zédkone, st vydavky na reklamu vynalozené na tcel prezentacie
podnikatel'skej ¢innosti dafiovnika, tovaru, sluzieb, nehnutelnosti, obchodného mena, ochrannej znamky
a inych prav a zaviazkov suvisiacich s ¢innostou dafovnika so zdmerom dosiahnutia, zabezpecenia,
udrzania alebo zvySenia prijmov danovnika.

41. Podla § 3 ods. 1 datlového poriadku, pri sprave dani sa postupuje podla vSeobecne zavéiznych
pravnych predpisov, chrania sa zaujmy S$tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osob.

43. Podl'a § 3 ods. 3 danového poriadku, spravca dane hodnoti dokazy podla svojej ivahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzdjomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, o pri sprave
dani vyslo najavo.

44, Podl'a § 3 ods. 6 danového poriadku pri uplatiiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie
do uvahy skuto¢ny obsah pravneho tikonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujiicej pre zistenie, vyrubenie
alebo vybratie dane. Na pravny ukon alebo inti skuto¢nost’ rozhodujiicu pre zistenie, vyrubenie alebo
vybratie dane, ktoré nemaji ekonomické opodstatnenie a ktorych vysledkom je ucelové obchadzanie
danovej povinnosti alebo ziskanie takého danového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol danovy subjekt
opravneny, alebo ktorych vysledkom je uéelové znizenie danovej povinnosti, sa pri sprave dani
neprihliada.

45. Podl'a § 24 ods. 2 danového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto¢nosti
nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najiplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi



danovych subjektov.

46. Podla § 24 ods. 3 daflového poriadku sprévca dane preukazuje skuto¢nosti o ikonoch vykonanych
voc¢i danovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne uréenie dane. Nie je potrebné dokazovat’
skutoénosti v§eobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho ¢innosti.

47. Podl'a § 24 ods. 4 daniového poriadku ako ddékaz mozno pouzit’ vSetko, ¢o moze prispiet’ k zisteniu a
objasneniu skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
vS§eobecne zaviaznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne podania daiovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

48. Podla § 44 ods. 1 danového poriadku danovou kontrolou spravca dane zistuje alebo preveruje
skuto¢nosti rozhodujice pre spravne urcenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych predpisov.
Danova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej ucelu.

49. Podla § 63 ods. 1 datiového poriadku ukladat’ povinnosti alebo priznat’ prdva podla tohto zakona
alebo osobitného predpisu mozno len rozhodnutim, ktoré musi byt doruc¢ené podla tohto zékona, ak
tento zakon neustanovuje inak. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia rozhodnutie musi vychadzat’ zo
stavu veci zisteného v daiovom konani, musi obsahovat’ nalezitosti ustanovené tymto zakonom a musi
byt vydané prislusnym organom, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak. Podl'a ods. 5
citovaného ustanovenia rozhodnutie obsahuje odovodnenie, ak tento zdkon neustanovuje inak. V
oddvodneni sa uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom rozhodnutia, vysporiadanie sa s navrhom a
namietkami danového subjektu, aké tivahy ovplyvnili hodnotenie dékazov pravnych predpisov, podla
ktorych sa rozhodovalo.

6.
50. Podla § 461 SSP, kasacny sud zamietne kasacnu staznost, ak po preskumani zisti, Ze nie je
dovodna.

51. Kasaény sud vyhodnotil rozsah a dovody kasacnej staznosti zalobcu vo vztahu k napadnutému
rozsudku Krajského sudu v Nitre potom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a stidneho
spisu a s prihliadnutim na ustanovenie § 461 SSP dospel k zaveru, Ze nezistil dovod na to, aby sa
odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou
dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraju
dostato¢né vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku.

52. Kasa¢ny sud povazuje za potrebné zdoraznit’, ze uc¢elom danového konania je zistenie, ¢i si daiiové
subjekty splnili v sulade s prislusnymi hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voci Statnemu
rozpoétu. Ked'ze ide o fiSkalne zaujmy Statu, danovy poriadok obsahuje osobitnii upravu zist'ovania,
preverovania zakladu dane, alebo inych skuto¢nosti rozhodujicich pre spravne uréenie dane, alebo vznik
datiovej povinnosti daiového subjektu.

53. Kli¢ovou otazkou v danej veci je posudenie, ¢i mozno odmeny hrac¢ov, vyplacané za podané
Sportové vykony, aj napriek tomu, Ze pri zapasoch pouzivaju Sportové obleCenie oznacené logami a
nazvami reklamnych partnerov Zalobcu povazovat za danovy vydavok (naklad), vynaloZzeny v suvislosti
s prijmami dosiahnutymi z reklamnej ¢innosti, vykondvanej na zaklade Zzivnostenského opravnenia
zalobcu.

54. Zakon ¢. 595/2003 Z.z. upravuje dan z prijmov fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, sposob
platenia a vyberania dane. Zalobca je ob&ianskym zdruZzenim registrovanym na Ministerstve vnutra
Slovenskej republiky v zmysle zadkona o zdruzovani ob&anov ¢. 83/1990 Zb. t.j. subjektom nezalozenym
na podnikanie. Podl'a Stanov Mestského basketbalového klubu Komérno predmet ¢innosti ob¢ianskeho
zdruZenia spociva hlavne v zabezpeCovani rozvoja a zvySovania urovne vrcholového a vykonnostného



basketbalu v kategoérii dospelych a mladeze.

55. Zatial’ ¢o u danovnikov zalozenych na podnikanie st predmetom dane z prijmov v podstate vSetky
priimy z ¢innosti a z nakladania s majetkom, u danovnikov nezaloZenych alebo nezriadenych na
podnikanie je predmet dane vymedzeny selektivnym spésobom. Zakonodarca v ustanoveni § 12 ods. 2 v
spojeni s § 13 ods. 1 pism. a) zdkona o dani z prijmov rdmcovo pre danovnikov ako st §portové kluby
(nezalozené na podnikanie) z(zil predmet dane z prijmov iba na tie prijmy z Cinnosti (t.j. rozsah
zdanitelného prijmu), ktorymi dosahuju zisk alebo ktorymi sa dé4 zisk dosiahnut’, pricom demonStrativne
oznacil prijmy z predaja majetku Sportového klubu, prijmy z nijomného alebo z reklam, ¢i prijmy z
¢lenskych prispevkov, t.j. takto ich vymedzil ako zdanitel'né prijmy, ktoré nepochybne podliechaju dani a
musia byt §portovym klubom vedené v jeho uctovnictve. Z uvedeného vyplyva, ze predmetom dane z
prijmov Zalobcu v kontrolovanom obdobi roku 2014 boli aj prijmy z reklamy, ktorymi ako datiovnik
nezaloZzeny za u¢elom podnikania (§ 12 ods. 2 zdkona o dani z prijmov) dosahuje zisk a ktoré nemozno
povazovat za prijmy od dane oslobodené podl'a § 13 ods. 1 pism. a) zédkona o dani z prijmov.

56. Danovym vydavkom podla § 2 pism. i) zdkona o dani z prijmov je vydavok (naklad) na dosiahnutie,
zabezpeCenie a udrzanie prijmov preukédzatelne vynalozeny dafiovnikom, zauctovany v uctovnictve
datiovnika v sulade s uétovnymi predpismi, ak tento zikon neustanovuje inak. Ugel tohto ustanovenia
spociva v tom, ze musi ist’ o vydavok vynaloZzeny za ucelom dosiahnutia, zabezpec€enia, alebo udrzania
konkrétneho prijmu, t.j. medzi vydavkami a prijmami musi existovat’ priamy a bezprostredny vzt'ah.

57. Kasany sud poukazuje na skutocnost, ze primdrnym poslanim neziskového zdruZenia je
vykonavanie neziskovych aktivit, ktoré slizia bud jednotlivym c¢lenom zdruZenia, alebo maja
verejnoprospesnu ¢innost’. Predmetom ¢innosti §portového klubu je v zmysle zriad'ovacej listiny Zalobcu
zvySovanie Urovne vrcholového a vykonnostného basketbalu v kategoérii dospelych a mladeze.
Skuto¢nost’, Ze zalobca vykonaval reklamnu sluzbu na zaklade Zivnostenského opravnenia neznamena,
ze bol ako Sportovy klub (oblianske zdruzenie) zaloZzeny za ti€elom prezentacie svojich reklamnych
partnerov. Dosahovanie prijmu z reklamy tak nemozno povazovat’ za vykondvanie zdkladnej ¢innosti
Sportového klubu.

58. Kasa¢ny sud sa rovnako stotoznil so zavermi spravcu dane a Zalovaného, pre€o nemozno povazovat’
vyplatené odmeny hrdCom basketbalového klubu za daflové naklady vynalozené na dosiahnutie,
zabezpe&enie a udrzanie zdanitelnych prijmov z reklamy. Siritefom reklamy v zmysle § 2 ods. 1 pism.
¢) zékona o reklame je Sportovy klub ako pravnicka osoba tym, ze na dresy hracov umiestnil ako
reklamu loga sponzorov. Akceptovanie vydavkov vynaloZzenych na zhotovenie a umiestnenie reklamy
vyplyva z § 19 ods. 2 pism. k) zédkona o dani z prijmov, podl'a ktorého nakladmi na reklamu st naklady
vynalozené na ucel prezenticie podnikatel'skej ¢innosti danovnika, tovaru, sluzieb, nehnutelnosti,
obchodného mena, ochrannej znamky a pod. V pripade Zalobcu vydavkami vynalozenymi na dosiahnutie
priimu z reklamnej ¢innosti moézu byt len vydavky (naklady) vynalozené na zhotovenie a umiestnenie
reklamy - $portova vystroj hracov, nosi¢e reklamnych napisov, reklamné tabule, svetelné reklamy,
reklamné akcie, bulletiny a pod., nie vS§ak odmeny hracov. Pretoze v zmysle uzatvorenych hrac¢skych
zmluv dostavaju hraci klubu odmeny za Sportové vykony (konkrétne za umiestnenie v sut'azi podla
vnutorného poriadku klubu) a nie za vykonavane reklamnej cCinnosti, nie je mozné odmeny
profesiondlnych hraCov povazovat za danové naklady obcianskeho zdruzenia, vynaloZzené na
dosiahnutie, zabezpec€enie a udrzanie zdanitelnych prijmov z reklamnej ¢innosti.

59. Kasa¢ny sud povazuje za potrebné uviest, ze podla ustdlenej sudnej judikatary (najmi ndlez
Ustavného stidu Slovenskej republiky &.k. IT US 127/07-21, alebo rozhodnutia Najvyssieho stidu sp.zn.
6 Szo 84/2007, sp.zn. 6 Szo 98/2008, sp.zn. 1 Szo 33/2008, sp.zn. 2 Szo 5/2009, ¢i sp.zn. 8 Szo
547/2009) nie je ulohou sudu pri vykone spravneho stdnictva nahradzovat’ ¢innost’ spravnych organov,
ale len preskiimavat’ zakonnost’ ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prislusné spravne
organy pri rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych Zzalobou reSpektovali prislusné hmotnoprévne a
procesnopravne predpisy. Zasadne teda nie je tlohou spravneho (krajského) sudu, aby zistoval
skutkovy stav ¢i nanovo vyhodnocoval dokazy vykonané v dafiovom konani. Jeho tilohou naopak je



posudit’ okrem iného to, ¢i spravca dane, resp. zalovany postupovali pri zistovani skutkového stavu
zdakonnym sposobom, nasledovali pritom pravidla logického uvazovania a ¢i riadne popisali svoje
hodnotiace uvahy.

60. Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Zze skuto¢nosti, ktorymi zalobca v kasacnej
st'aznosti spochybnoval predmetné rozhodnutie krajského sudu boli totozné s namietkami, ktoré namietal
uz v spravnom konani i v Zalobe a s ktorymi sa krajsky sud nalezite vysporiadal. Pokial’ Zalobca namietal
nedostato¢né vysporiadanie sa so vSetkymi namietkami zalobcu, kasacny sud poukazuje na konStantnu
judikatiru Ustavného stidu Slovenskej republiky (napr. nalez IV. US 236/06), v zmysle ktorej vieobecny
sud (ani kasacny) nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie,
ktoré majo pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto
oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného stidu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postac¢uje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo ti¢astnika
na spravodlivy proces. Najvyssi sud Slovenskej republiky poznamenava, ze v zmysle ustalenej judikatary
rozhodnutie stdu ako organu verejnej moci nemusi byt’ totozné s o¢akavaniami a predstavami Gi¢astnika
konania, ale z hl'adiska oddévodnenia musi spiiat parametre (limity) zdkonného rozhodnutia, pri¢om
ucastnikovi konania musi dat’ odpoved’ na podstatné (zasadné) otazky a namietky, spochybilujuce
zavery namietaného rozhodnutia v zavaznych a samotné rozhodnutie ovplyviiujicich suvislostiach.
Podl'a nazoru kasa¢ného stdu je rozhodnutie krajského sudu riadne oddévodnené a krajsky sud sa
vysporiadal s namietkami Zalobcu, ktoré boli podstatné pre rozhodnutie vo veci samej. Z oddévodnenia
napadnutého rozsudku je nepochybné, z akych dévodov dospel krajsky sud k zaveru o neddvodnosti
podanej zaloby a k potrebe jej zamietnutia. Skuto¢nost’, Ze krajsky sud nerozhodol o podanej zalobe v
sulade s predstavami Zalobcu, nemozno povazovat' za porusenie prava na sudnu ochranu.

61. Najvyssi sud Slovenskej republiky ma za to, Zze rozhodnutie krajského sudu, Zalovaného a spravcu
dane obsahuje vSetky zdkonom pozadované nélezitosti, Zalovany pri hodnoteni dokazov postupoval v
medziach zakona a logického uvazovania, vSetky dokazy zhodnotil v ich vz4jomnej suvislosti a prihliadal
na vsetko, ¢o v dailovom konani vyslo najavo. Z tychto dovodov kasa¢nu staznost’ zamietol podla §
461 SSP, ked’ze po jej preskimani zistil, ze nie je d6vodna.

7.

62. O nahrade trov kasa¢ného konania Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol podla § 167 ods. 1
SSP v spojeni s § 467 ods. 1 SSP. Zalobca v kasaénom konani uspech nemal a Zalovanému nahrada
trov kasa¢ného konania prislicha len v pripadoch, ak to mozno spravodlivo pozadovat a po splneni
zakonom stanovenych podmienok len vynimoc¢ne (§ 168 SSP), ktoré podla obsahu sudnych spisov
nenastali, preto sud Zalobcovi ani zalovanému pravo na nahradu trov kasacného konania nepriznal.

63. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu SR jednohlasne (§ 147 ods. 2 SSP v spojeni s § 139
ods. 4 SSP).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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