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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z jeho predsedu JUDr. Milana Lipovského a
sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Igora Burgera na neverejnom zasadnuti v Bratislave 16. januara
2013 v trestnej veci obvineného G. J. pre zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/
Tr. zak., vedenej na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn. 2T 168/2009, o dovolani, ktoré podal
obvineny prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Ladislava Pongracza, advokata v Dunajskej Strede,
proti uzneseniu Krajského stidu v Trnave zo dia 3. aprila 2012, sp. zn. 3To 64/2011, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného G. J. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Dunajsk4 Streda z 11. oktobra 2010, sp. zn. 2T 168/2009, bol obvineny
G. J. uznany za vinného zo spachania

zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

v presne nezistenom c¢ase, na presne nezistenom mieste, doposial nezistenym spdsobom si bez
povolenia zadovazil 1 ks umelohmotnej injekénej strickacky s obsahom bieleho prasku, ktora u seba
prechovaval do 13. aprila 2008 do 3.00 hod., kedy v Dunajskej Strede na Galantskej ceste na parkovisku
obchodného domu Max pri bezpe¢nostnej prehliadke vykonavanej prislusnikmi Okresného riaditel'stva
Policajného zboru Dunajskd Streda bola u neho najdend a nésledne zaistend a zaslana na expertizne
sktimanie na Kriminalisticky a expertizny ustav Bratislava, priCom z obdrzaného znaleckého posudku
bolo zistené, ze v strickacke sa nachadzal metamfetamin o celkovej hmotnosti 719 mg s obsahom
ucinnej latky 293 mg, ¢o zodpoveda 7 - 15 obvykle jednorazovym davkam psychotropnych latok a
podl'a zakona ¢. 139/1998 Z.z. o omamnych, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskor§ich
predpisov je zakazana a je zaradena do II. skupiny psychotropnych latok.

Okresny sud obvinenému G. J. podla § 172 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, §



42 ods. 1 Tr. zak. ulozil sthrnny trest odnatia slobody v trvani 8 rokov a 8 mesiacov. Podl'a § 48 ods. 2
pism. a/ Tr. zdk. ho pre vykon trestu zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym
stupiiom strazenia. Sucasne zrus$il trestny rozkaz Okresného sudu Galanta z 22. juna 2009, sp. zn. 3T
163/2009, ¢o do vyroku o treste. Podl'a § 60 ods. 1 Tr. zak. sud ulozil obvinenému aj trest prepadnutia
veci: injek¢nej strickacky s 2 ml nezisteného bieleho prasku. Podla § 60 ods. 6 Tr. zak. vlastnikom
prepadnutej strickac¢ky sa stal $tat.

Proti rozsudku okresného stdu podal obvineny odvolanie, ktoré Krajsky sud v Trnave uznesenim zo dia
3. aprila 2012, sp. zn. 3To 64/2011, ako nedévodné podla § 319 Tr. por. zamietol.

Proti uvedenému rozsudku krajského stidu podal obvineny prostrednictvom svojho obhajcu dovolanie z
dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por., teda ze bol ulozeny trest mimo zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednévany trestny ¢in
nepripusta a § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por., teda Ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom
posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

V dovolani obvineny namietal, Ze napriek ziadosti jeho obhajcu na hlavnom pojednavani dita 11. oktdbra
2010 o prekvalifikovanie skutku na prec¢in podla § 171 ods. 2 Tr. zak. sud uznal obvineného vinnym zo
zlo¢inu podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zak. Podl'a nazoru obvineného, ked’ bolo znaleckym
posudkom ustalené mnoZstvo zaistenej drogy na 7 az 15 obvykle jednorazovych davok, std sa mal
priklonit’ k alternative najpriaznivejSej pre obvineného, teda mnozstvo 7 obvykle jednorazovych davok, a
teda prekvalifikovat’ skutok ako prec¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a § 171 ods. 2 Tr. zadk. Vzhl'adom na uvedené
povazuje trest obvineného ulozeny mimo zdkonom stanovenej trestnej sadzby, ¢o uplatnil pod dovod
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por.

V zavere dovolania obvineny ziadal, aby najvy$si sud rozsudkom vyslovil, Ze uznesenim Krajského stidu
v Trnave z 3. aprila 2012, sp. zn. 3To 64/2011, a v konani, ktoré mu predchadzalo, bol poruseny zakon
v neprospech obvineného, toto uznesenie spolu s rozsudkom Okresného sudu v Dunajskej Strede z 11.
oktobra 2010, sp. zn. 2T 168/2009, zru$il a zrusil aj dalsie rozhodnutia, na zrusené rozhodnutia
obsahovo nadvazujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do§lo zruSenim, stratili podklad. Sti¢asne
ziadal, aby najvy$§i sud prikazal okresnému sudu v Dunajskej Strede, aby vec v potrebnom rozsahu
znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu sa vyjadril aj prokurator Okresnej prokuratiry v Dunajskej Strede, ktory nesuhlasil s
argumentaciou obvineného uvedenou v jeho dovolani. Poukazoval na to, Ze obvineny sa na hlavnom
pojednavani konanom 11. oktébra 2010 ku skutku priznal, uznal vinu a svoje konanie olutoval. V
suvislosti s namietkou obvineného ohladom postdenia relevantného mnozstva jednorazovych davok
prokurator uviedol, ze pri posudzovani obvykle jednorazovych davok je potrebné zistit’, ¢i zaistena latka
je omamna ¢i psychotropnd latka, urc¢it’ jej hmotnost’, druh, koncentraciu u¢innej latky, nasledne vsak
treba skimat’ aj existenciu a $tadium zavislosti pachatela od omamnych a psychotropnych latok. Z
uvedenych dovodov bol v konani zadovézeny znalecky posudok z odboru zdravotnictva - odvetvie
psychiatria, z ktorého vyplyva, Ze obvineny netrpi Ziadnou poruchou uzivanim psychoaktivnych latok
ani ziadnym druhom zavislosti. Pri posudzovani pojmového znaku obvykle jednorazova davka je
potrebné vychadzat” z konkrétnych okolnosti pripadu a individualne zohladiiovat’ tieto skuto¢nosti vo
vztahu k osobe pachatela, jeho zavislosti, kvantite a kvalite psychotropnej latky a nielen z mnoZstva
zaistenej latky.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti mal prokurator za to, Ze stid spravne postupoval, ked’ pri kvalifikacii
skutku nevychadzal len zo zistenia mnozstva metamfetaminu (teda Ze zodpoveda 7 az 15 obvykle
jednorazovym davkam psychotropnej latky), ale prihliadol aj na zavaznost’ ¢inu, osobu odstdeného, ako
aj na d’alSie okolnosti pripadu. Preto navrhol, aby najvys$si sud podla § 392 ods. 1 Tr. por. dovolanie
obvineného zamietol.



Najvys$si sud, ako sud dovolaci, sice primarne kons$tatoval, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr.
por.), ze bolo podané opravnenym procesnym subjektom (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonom
stanovenej lehote a na prislusnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.); dospel vSak k zaveru, Ze nie su
splnené dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. h/, pism. i/ Tr. por.

Z obsahu predlozeného spisového materialu, konkrétne zo zapisnice z hlavného pojedndvania z 11.
oktobra 2010 (v spise na ¢.1. 68 a nasl.) dovolaci sud zistil, Ze v posudzovane;j trestnej veci okresny sud
podla § 257 ods. 6, ods. 7 Tr. por. prijal vyhlasenie obvineného G. J. podl'a § 257 ods. 1 pism. b/ Tr.
por., ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe a zaroven rozhodol, ze dokazy stvisiace s
priznanym skutkom nevykona, ale vykona dokazovanie stvisiace s vyrokom o treste.

Z obsahu tejto zapisnice dalej vyplyva, ze prijatiu vyhlasenia obvineného G. J. podla § 257 ods. 1 pism.
b/ Tr. por. predchédzal postup okresného stidu, ktory bol plne v sulade s ustanoveniami Trestného
poriadku, ked bol obvineny zo strany okresného stdu riadne pouceny o svojich pravach a nasledne
sthlasne odpovedal na vSetky otazky podla § 333 ods. 3 pism. ¢/, pism. d/, pism. f/, pism. g/ a pism. h/
Tr. por., teda aj na otazky, ¢i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako zlo¢inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
172 ods. 1 pism. d/, pism. d/ Tr. zak. a ¢i bol obozndmeny s trestnou sadzbou, ktort zdkon za tento
zloCin ustanovuje.

Podl'a § 257 ods. 5 Tr. por. ak obvineny na hlavnom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania
skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe alebo urobil vyhlasenie podl'a odseku 4, std v
tomto rozsahu postupuje primerane podla § 333 ods. 3 pism. ¢/, pism. d/, pism. f/, pism. g/ a pism. h/ a
zarovenn ho pouci, Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine, ako aj sudom prijaté vyhlasenie, ze nepopiera
spachanie skutku uvedeného v obzalobe, je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim
ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Z uveden¢ho vyplyva, Ze obvineny svojim vyhlasenim uznal vinu za skutok kvalifikovany ako zlo¢in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zak. (tak, ako to bolo uvedené v
obzalobe), pri¢om tento vyrok je nedovolatelny a nie je vo¢i nemu mozné podat’ odvolanie ani dovolanie,
okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Zo strany obvineného teda vyrok o vine rozsudku, ktorému predchadzalo prijatie vyhlasenia obvineného
0 vine, nie je mozné napadnit’ dovolanim z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. tak, ako
to u¢inil obvineny G. J. v tejto trestnej veci.

Obvineny uplatnil v dovolani aj dévod podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por., podla ktorého dovolanie
mozno podat, ak bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby, alebo bol ulozeny taky
druh trestu, ktory zékon za prejednavany trestny ¢in nepripusta.

Obvineny namietal, ze skutok mal byt pri spravne pravne kvalifikovany iba ako pre¢in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 171 ods. 2, podla ktorého mozno ulozit' trest odnatia slobody najviac na 5 rokov, a preto
nepodmienecny trest odnatia slobody uloZzeny mu v trvani 8 rokov a 8 mesiacov je uloZeny mimo
zakonom stanovenej trestnej sadzby.

Obvineny G. J. tak naplnenie dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. videl primarne v
nespravnom pravnom posudeni skutku, z ktorého az nasledne vyvodzoval zaver o tom, Ze mu bol
uloZeny trest mimo zakonom stanovenej trestnej sadzby. Inak povedané, domahal sa priaznivejsej
pravnej kvalifikacie skutku a nasledného ulozenia miernejSicho trestu.

Obvineny bol v uvedenej veci pravoplatne odsudeny za skutok pravne kvalifikovany ako zlo¢in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a



obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zak. Za tento trestny ¢in Trestny zakon v
osobitnej ¢asti dovoluje ulozit’ trest odnatia slobody v rozpiti Styri roky az desat’ rokov. Vzhl'adom k
tomu, ze sud zistil splnenie podmienok na uloZenie suhrnného trestu (za pouzitia asperacnej zasady)
zvy$il hornt hranicu trestnej sadzby odnatia slobody trestného ¢inu najprisnejSie trestného (v uvedenom
pripade to bol prave zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drZanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1) o jednu tretinu a ulozil pachatelovi
trest nad jednu polovicu takto urcenej trestnej sadzby odnatia slobody, pri€om upravend trestnd sadzba
bola v rozpiti 8 rokov 8 mesiacov az 13 rokov a 4 mesiace.

Z toho je evidentné, Ze nepodmienecny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 8 rokov a 8 mesiacov,
ktory okresny std obvinenému ulozil, je trestom uloZenym v ramci zakonom ustanovenej trestnej sadzby
(konkrétne na dolnej hranici upravenej trestnej sadzby). Je teda zrejmé, ze dovolaci dovod podla § 371
ods. 1 pism. h/ Tr. por. naplneny nie je.

Dovolaci sud na okraj poznamenava, Ze nie je povolany prehodnocovat uloZeny trest z pohladu jeho
prisnosti. Je absolitnym pravom prislu§ného sudu rozhodnut, aky druh trestu a v akej vymere v ramci
zakonom ustanovenej trestnej sadzby, s prihliadnutim na zasady ukladania trestov, je pre obvineného
primerany. Trestny poriadok v rdmci dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por.
umoznuje napadnit’ iba také rozhodnutie stidu, ktorym bol ulozeny trest mimo ramca zdkonom
ustanovenej sadzby za trestny ¢in, z ktorého bol uznany za vinného. O taky pripad v posudzovanej
trestnej veci evidentne neslo.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na tomto zéklade, bez meritérneho preskumania veci, na neverejnom

zasadnuti konstatoval, Ze je zrejmé nenaplnenie dovodov dovolania uplatnenych obvinenym, a preto tento
mimoriadny opravny prostriedok podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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