Najvyssi sud 3 Tdo 40/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana
Mihala a sudcov JUDr. Milana Lipovského a JUDr. Jany Serbovej, v trestnej veci proti
obvinenému M. M. , vpdvodnom konani trestne stihanému pre zlo€in lupeze
spolupachatel’stvom podl'a § 20, § 188 ods. 1, ods. 2, pism. b/, pism. ¢/ Trestného zdkona
a iné, vedenej na Okresnom stde vo Zvolene pod sp. zn. 3 T 19/07, prerokoval na verejnom
zasadnuti konanom dna 4. marca 2009 v Bratislave dovolanie, ktoré podal v neprospech
obvineného M. M. diia 12. maja 2008 na Okresny sud vo Zvolene generalny prokurator
Slovenskej republiky proti uzneseniu Krajského sidu v Banskej Bystrici zo dna
24. januara 2008, sp. zn. 2 To 334/2007, pricom na zéklade ustanoveni § 368 ods. 1, § 369
ods. 2 pism. a/, § 370 ods. 1, § 372, § 383, § 384 ods. 1, § 385 ods. 1, § 386 ods. 1, ods. 2,
§ 388 ods. 1 a § 391 ods. 1 Tr. por. rozhodol

takto:
Uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici zo dna 24. januara 2008 sp. zn.
2 To 334/2007 ako 1ipredchddzajucim rozsudkom Okresného sudu vo Zvolene
z 10. augusta 2007, sp. zn. 3 T 19/2007 bol z dévodov uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1
pism. i/, pism. h/Trestné¢ho poriadku

porusSeny zakon

v prospech obvineného M. M., nar. X., trvale bytom B., t. ¢. vo vykone trestu odnatia

slobody Banska Bystrica - Kral'ova,
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ato v casti vyroku ouznani jeho viny v skutku oznaenom pod bodom 5/, a tiez
vo vyroku o uloZenom treste, ked’ k poruseniu zakona doSlo v uzneseni krajského sudu
v ustanoveni § 319 Tr. por. a v predchadzajucom konani v ustanoveniach § 2 ods. 1, § 234

ods. 1, ods. 2 pism. b/, § 35 ods. 2 Trestného zdkona t¢inného do 31. decembra 2005 vratane.

Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 24. januara 2008, sp. zn.

2 To 334/2007, sa v ¢asti tykajicej sa obvineného M. M. zruSuje.

ZruSuje sa ajrozsudok Okresného sidu vo Zvolene z 10. augusta 2007, sp. zn.
3 T 19/2007, v ¢asti vyroku o vine obvineného M. M. v skutku ozna¢enom pod bodom 5/
ako i vo vyroku o thrnnom treste, ktory bol tomuto obvinenému uloZeny, vo vyroku
o sposobe vykonu takto uloZeného trestu av tej Casti vyroku o nahrade Skody, ktora

sa vzt’ahuje na obvineného M. M..

ZruSuju sa aj vsSetky dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo

nadvizujuce, pokial’ vzh'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Okresnému sudu vo Zvolene sa prikazuj e, aby vec vtejto Casti tykajicej

sa obvinen¢ho M. M. v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie:

Okresny prokurator vo Zvolene podal dna 8. februara 2007 pod ¢. 1 Pv 63/06-99,
na okresny sud v zmysle § 234 ods. 1 Trestného poriadku obzalobu, v ktorej obvinenému
M. M. kladol v bode 1/ za vinu spachanie trestného €inu kradeze podla § 247 ods. 1, ods. 4
Trestného zdkona uc¢inného do 1. januara 2006 v stbehu s trestnym ¢inom poskodzovania
a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospeSné¢ho zariadenia podla § 182 ods. 1 pism. g/,
ods. 2 pism. a/ Trestného zdkona ufinného do 1. januara 2006 spachané formou
spolupéchatel’stva podla § 9 ods. 2 Trestného zdkona ¢inného do 1. januara 2006 a v bode 2/
za vinu spachanie zlo¢inu lupeZe spolupachatel’stvom podPla § 20, § 188 ods. 1, ods. 2
pism. b/, pism. ¢/ Trestného zakona, ktorych sa mal dopustit’ na nasledovnych skutkovych

zékladoch (€. 1. 791-792 spisu):
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- vbode 1/ obvineny M. M. spolo¢ne s obvinenym B. M. dia 10. oktébra 2005 v presne
nezistenom C¢ase najneskor do 01.14 hod. vo Zvolene, okres Zvolen na U. spolu s d’alSimi
doposial’ nestotoznenymi osobami odcudzili z polyfunkénej budovy doposial’ nezistenym
spdsobom tam zabudovany stojanovy bankomat H., v ktorom sa nachadzala finan¢na
hotovost’ vo vyske 134 100 Sk, ¢im sposobili H., ICO: X. odcudzenim bankomatu v hodnote
478 440 Sk, financ¢nej hotovosti 134 100 Sk, poskodenim uzamykacieho systému a klI'i¢ového
systému celkovu skodu vo vyske cca 681 141,60 Sk.

- bode 2/ obvineny M. M. spolo¢ne s obvinenymi B. M. a M. K. po predchadzajicej
vzajomne] dohode dma 23. januara 2006 v case okolo 11,30 hod. vo Zvolene, ul. N.
v umysle zmocnit’ sa cudzej veci za pouzitia hrozby bezprostredného nasilia jeden z nich
pristupil k dveram kancelarie vykupne Zeleza a farebnych kovov patriacej spoloénosti Z.,
kde cez okienko zakaznikov namieril zbrai na zamestnankyiiu E. S., nar. X., bytom Z. s tym,
aby mu otvorila, ¢o menovana neurobila, na ¢o si dvere sam otvoril a vosiel do uvedene;j
kancelarie s tym, Ze sa opytal E. S., kde st uloZené peniaze a tejto po tom, ako mu ukézala
na stol, kde sa nachadzala pokladnicka s peniazmi prikazal, aby si 'ahla na zem, pricom na fiu
neustale mieril zbraniou a potom ako si tato 'ahla na zem, zobral zo strednej zadsuvky na pravej
strane stola kovovu pokladnicku aj s kozenou penazenkou s finanénou hotovostou spolu
vo vyske 85 561,50 Sk a mobilny telefon zn. Nokia 5110, ktory bol polozeny na stole
andsledne z kancelarie odisiel aj spolu s uvedenymi vecami, pricom d’als$i dvaja ho zatial
Zakali v osobnom motorovom vozidle zna¢ky Skoda 105 $edej farby, na ktorom z miesta &inu
usli, ¢im spolo¢nosti Z. sposobili celkovi $kodu vo vyske 86711,50 Sk, pricom k zraneniu
E. S. nedoslo.

Rozsudkom Okresného sudu vo Zvolene zo dna 10. augusta 2007, ¢ k.
3 T 19/2007-996 bol, okrem d’al$ich, samotny obvineny M. M. uznany za vinného v bode 1/
zo spachania trestného c¢inu kradeze spolupachatel'stvom v subehu s trestnym cinom
poskodzovania  aohrozovania  prevddzky  vSeobecne  prospesného  zariadenia
spolupéchatel'stvom podla § 9 ods. 2, § 247 ods. 1, ods. 4, § 182 ods. 1 pism. g/, ods. 2 pism.
a/ Trestného zakona uc¢inného do 31. decembra 2005 a v ¢iselne novo koncipovanom skutku
pod bodom 5/ (predtym v obZalobe ozna¢enym pod bodom 2/) zo spachania trestného
¢inu lupeZe spolupachatel’stvom podl’a § 9 ods. 2, § 234 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného

zakona ucinného do 31. decembra 2005, a to na skutkovych zakladoch, ze:
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- v bode 1/ rozsudku obvineny M. M. spolocne s (t. ¢. pravoplatne odsidenym) B. M. dia
10. oktdbra 2005 v presne nezistenom case najneskor do 01.14 hod. vo Zvolene, okres Zvolen
na U. spolu s d’alSimi doposial’ nestotoZnenymi osobami odcudzili z polyfunkénej budovy
doposial’ nezistenym spdsobom tam zabudovany stojanovy bankomat H., v ktorom
sa nachadzala finan¢na hotovost’ vo vyske 134 100 Sk, ¢im sposobili H., ICO: X. odcudzenim
bankomatu v hodnote 478 440 Sk, finan¢nej hotovosti 134 100 Sk, poskodenim

uzamykacieho systému a kI'i¢ového systému celkovt Skodu vo vyske cca 681 141,60 Sk,

- vbode 5/ rozsudku obvineny M. M. spolo¢ne s (t. ¢. pravoplatne odsidenym) M. K.
po predchadzajucej vzajomnej dohode dia 23. januara 2006 v cCase okolo 11,30 hod.
vo Zvolene, ul. N. vimysle zmocnit sa cudzej veci za pouzitia hrozby bezprostredného
nasilia jeden z nich pristupil k dveram kancelarie vykupne Zeleza a farebnych kovov patriacej
spolocnosti 7., kde cez okienko zakaznikov namieril zbraii na zamestnankynu E. S., nar. X.,
bytom Z. s tym, aby mu otvorila, o menovana neurobila, na ¢o si dvere sam otvoril a vosiel
do uvedenej kancelarie s tym, Ze sa opytal E. S., kde su uloZené peniaze a tejto po tom,
ako mu ukdzala na stol, kde sa nachadzala pokladnicka s peniazmi prikazal, aby si l'ahla
na zem, pricom na fiu neustdle mieril zbrafiou a potom ako si tato l'ahla na zem, zobral
zo strednej zasuvky na pravej strane stola kovovi pokladnicku aj s kozenou penazenkou
s finan¢nou hotovostou spolu vo vyske 85 561,50 Sk a mobilny telefén zn. Nokia 5110, ktory
bol poloZzeny na stole a nasledne z kancelérie odiSiel aj spolu s uvedenymi vecami, pri¢om
dal$i dvaja ho zatial’ ¢akali v osobnom motorovom vozidle znacky Skoda 105 $edej farby,
na ktorom zmiesta &inu usli, ¢im spolo¢nosti Z. sposobili celkova $kodu vo vyske

86 711,50 Sk, pri¢om k zraneniu E. S. nedoslo.

Za to obvinenému M. M. okresny sud ulozil (¢. 1. 1001 spisu) podl'a § 234 ods. 2
Trestného zakona t¢inného do 31. decembra 2005 s pouzitim § 35 ods. 1, ods. 2 toho istého
Trestného zakona uhrnny trest odiiatia slobody v trvani jedenast’ rokov, na vykon ktorého ho
podla § 39a ods. 3 rovnako uc¢inného Trestného zdkona zaradil do druhej napravnovychovne;j

skupiny.

Podl'a § 287 ods. 1 Trestného poriadku zaroven okresny sud ulozil t. ¢. odsudenému
B. M. a obvinenému M. M. povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ poskodenej strane U.

ako pravnemu nastupcovi H. Skodu vo vyske 681 141,60 Sk.
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Proti tomuto rozsudku prvostupiiového okresného sudu podali v zdkonom stanovenej
lehote odvolanie obvineny M. M. a v jeho neprospech aj okresny prokurator vo Zvolene
(rovnako sa konalo aj oodvolani t. ¢. odsiiden¢ho B. M., avSak posudenie uvedenej

problematiky nie je predmetom tohto konania).

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo dila 24. januara 2008, ¢. k.
2 To 334/07-1061, podla § 319 Trestného poriadku odvolanie okresného prokuritora podané
v neprospech obvineného M. M. zamietol, asucasne rovnako zamietol aj odvolanie

samotného obvineného M. M. (uznesenie tvori €. 1. 1061-1065 trestného spisu).

Z vyssie uvedenych udajov je zrejmé, ze k Specifikovanému odsudeniu obvineného
M. M. vpdvodnom trestnom konani doslo na podklade citovanych rozhodnuti dilom
24. januara 2008, priom v si¢asnosti obvineny aj tento trest vykonava v Ustave na vykon

trestu odnatia slobody v Banskej Bystrici — Kral'ova.

Uznesenie Krajského stdu v Banskej Bystrici bolo Okresnému sudu vo Zvolene
dorucené s kompletnym spisovym materidlom dna 8. februara 2008 a prvostupiiovy sud toto
rozhodnutie rozposlal procesnym strandm tak, ze obvinenému M. M. bolo dorucené dia
18. februara 2008, obhajcovi Mgr. S. J. diia 15. februara 2008, okresnému prokuratorovi
vo Zvolene diia 15. februara 2008, poskodenej strane Z. diia 18. februara 2008 a poskodene;
strane U. dila 19. februara 2008.

Dna 12. méja 2008 dorucil generdlny prokurator Slovenskej republiky pod ¢islom
XV/1 Pz 147/08-4 na Okresny sud vo Zvolene pisomnost’ oznacenli ako dovolanie podané
v zmysle ustanovenia § 369 ods. 2 pism. a/ Trestného poriadku v neprospech obvineného
M. M. (€.1. 1105-1109 spisu). Tymto dovolanim napadol pravoplatné uznesenie Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo dina 24. januara 2008, sp. zn. 2 To 334/07, a jemu predchadzajaci
rozsudok Okresného stidu vo Zvolene zo dna 10. augusta 2007, sp. zn. 3 T 19/2007, v Casti
tykajlicej sa obvineného M. M. vo vyroku o vine v skutku ustalenom pod bodom 5/ rozsudku
avo vyroku o treste s akcentom na zaver, Ze citovanym uznesenim odvolacieho sidu bol
v povodnom konani poruseny zdkon vustanoveni § 319 Trestného poriadku
a predchadzajucim konanim aj v ustanoveniach § 2 ods. 1, § 234 ods. 1, ods. 2 pism. b/ a tiez
§ 35 ods. 2 Trestného zdkona ucinného do 31. decembra 2005. V trojmesacnej lehote

uvedenej v ustanoveni § 370 ods. 1 Trestného poriadku sucasne Specifikoval dévodnost
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podaného dovolania poukazom na ustanovenie § 371 ods. 1 pism. h/, pism. i/ Trestného

poriadku.

V pisomnych doévodoch podaného dovolania generdlny prokurator Slovenskej
republiky vyslovil ten pravny nazor, ze Krajsky sud v Banskej Bystrici pochybil,
ked’ sa nestotoznil s odvolacimi ndmietkami okresnej prokuratorky vo Zvolene, ktora
v zékonnej lehote podala v pdvodnom konani odvolanie voci tej odsudzujicej Casti rozsudku
Okresného sudu vo Zvolene zo dia 10. augusta 2007, sp. zn. 3 T 19/2007, ktorou bola v novo
koncipovanom skutku pod bodom 5/ ustdlena pravna kvalifikacia trestného Cinu lupeze
spolupachatel’stvom podl'a ustanoveni § 9 ods. 2, § 234 ods. 1 ods. 2 pism. b/ Trestného
zdkona uc¢inného do 31. decembra 2005 vratane, hoci v povodnej obzalobe sa jednalo
o koncepciu pravneho posudenia tohto skutku podla ustanoveni § 20, § 188 ods. 1, ods. 2
pism. b/, pism. ¢/ Trestného zdkona uc¢inného po¢nic ditom 1. januara 2006, nakol'ko tento

skutok bol spachany za ti¢innosti nového Trestného zakona, konkrétne diia 23. januéra 2006.

V nadvédznosti na tento nezdkonny postup dovolatel namietal, Ze okresny sud
nespravne obvinenému M. M. ulozil aj sankciu, pretoze aplikovanim ustanoveni § 234 ods. 2
1§ 35 ods. 2 Trestného zakona u¢inného do 31. decembra 2005 (hoci v sulade so stavom veci
a zadkonom mu mal trest ukladat’ podl'a § 188 ods. 2, § 41 ods. 2 Trestného zakona uc¢inného
od 1. januara 2006), vytvoril v kone¢nom désledku ten nezdkonny stav, ze obvinenému ulozil
trest odnatia slobody pod samotnou dolnou hranicou tej trestnej sadzby, aka prichadzala do
uvahy pri spravnom pouziti prislusnych ustanoveni zakona cislo 300/2005 Z.z. Ked'ze
Krajsky sud v Banskej Bystrici dna 24. janudra 2008 napadnutym uznesenim, sp. zn. 2 To
334/2007, odvolaniu okresnej prokuritorky nevyhovel apodla § 319 Tr. por. toto jej
odvolanie zamietol, doslo tym podla dovolatela k pravoplatnému rozhodnutiu sudov, ktoré je
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, resp. nesprdvnom pouziti iné¢ho
hmotnopravneho ustanovenia, priCom sekundarne naviac tato situdcia zapriCinila aj d’alsi
protipravny stav, a to konkrétne, Ze ulozeny trest sa nachddza mimo hranice zdkonom

ustanovenej trestnej sadzby.

Dovolatel’ zhrnul, ze vo vztahu k skutku uvedenému pod bodom 5/ neexistoval ziadny
logicky pravny doévod k tomu, aby bol tento posudeny podla nant sa nevztahujuceho
aneucinného trestného zdkona Ccislo 140/1961 Zb. (lebo ten bol ucinny iba

do 31. decembra 2005). Ak by uz samotny Okresny sud vo Zvolene pri ukladani sankcie
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dosledne vychadzal zo zadkonnych ustanoveni § 41 ods. 2 Trestného zdkona ucinného
od 1. januara 2006 (vid’. aj § 2 ods. 1 Tr. zak.) a ukladal obvinenému trest podl'a najprisnejsej
trestnej sadzby (za spachanie vSetkych v napadnutom konani sidenych skutkov), dostal by
sa do ingj situacie ako tej, ked’ mu podla neti¢inného Trestného zédkona (z pohl'adu ukladania
trestu podla najprisnejSie trestného skutku) ulozil tthrnny trest odinatia slobody vo vymere
jedenast’ rokov. Za doslednej aplikacie vSetkych ustanoveni nového Trestného zékona
(lebo stary Trestny zakon G¢inny do 31. decembra 2005 pouzity byt rozhodne nemohol), mal
v podstate obvinenému ulozit' trest odnatia slobody vo vymere najmenej jedenast’ rokov
a Sest’ mesiacov (t. j. 138 mesiacov odnatia slobody), lebo spravne mali byt pri ukladani trestu
aplikované ustanovenia § 41 ods. 2, § 188 ods. 2 nového Trestného zakona Ccislo
300/2005 Z.z.. Zékladna trestnd sadzba zlo¢inu lupeze je podla nového Trestného zdkona
uréend vo vymere od sedem do dvanast’ rokov odnatia slobody, pricom po Uprave hornej
hranice trestnej sadzby, ktord mala byt zvySena o jednu tretinu, mal okresny sid obvinenému
M. M. ukladat’ trest odnatia slobody v hornej polovici trestnej sadzby rozpétia od sedem
do Sestnast’ rokov (osemdesiat Styri az stodevitdesiatdva mesiacov), ¢o teda v konecnom
dosledku predstavuje potrebu ukladania sankcie minimdlne v trvani spomenutych jedenast

rokov a Sest’ mesiacov odiatia slobody, t. j. 138 mesiacov.

Ked’ze Krajsky sud v Banskej Bystrici pochybenie okresné¢ho stidu napriek podanému
odvolaniu nenapravil, porusil podla dovolatel'a v napadanej ¢asti zdkon v ustanoveni § 319
Trestného poriadku, ked stfasne mozno konStatovat, Ze v predchadzajicom konani
(v konecnom dosledku vcelom napaddanom konani) doslo k poruseniu zakona
v ustanoveniach § 2 ods. 1, § 234 ods. 1, ods. 2 pism. b/, § 35 ods. 2 Trestného zékona
ucinného do 31. decembra 2005 v prospech obvineného M. M..

Generalny prokurator Slovenskej republiky zuvedenych dovodov v petite navrhol,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil,
ze uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia 24. januéra 2008, sp. zn. 2 To 334/07
a predchadzajucim rozsudkom Okresného stidu vo Zvolene zo dna 10. augusta 2007, sp. zn.
3 T 19/2007, v ¢asti tykajucej sa obvineného M. M. vo vyroku o jeho vine v bode 5/ rozsudku
avo vyroku otreste bol poruSeny zakon vustanoveni § 319 Trestného poriadku
a predchadzajucim konanim v ustanoveni § 2 ods. 1, § 234 ods. 1, ods. 2 pism. b/, § 35 ods. 2
Trestného zakona G¢inného do 31. decembra 2005 v prospech obvineného M. M.. Podla

§ 386 ods. 2 Trestného poriadku navrhol obe tieto rozhodnutia zrusit' v Casti tykajicej
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sa vylu¢ne obvineného M. M., ato len vo vyroku o vine v skutku uvedenom pod bodom 5/
rozsudku okresné¢ho sudu avo vyroku o treste. Podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku
dovolatel' navrhol, aby Najvyss§i std Slovenskej republiky prikdzal Okresnému stdu
vo Zvolene, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Napokon navrhol
podla § 380 ods. 2 Trestného poriadku rozhodnut’ aj o vidzbe obvineného M. M. (nakolko
tento sa nachadza vo vykone trestu odnatia slobody z tohto odsudzujuceho rozsudku, ktory
ma byt v tomto konani o mimoriadnom opravnom prostriedku v rozsahu tykajicom sa tohto
obvineného zruseny).

Zo spisového materidlu (na rube ¢. 1. 1109) vyplyva, ze dovolanie generalneho
prokuratora bolo dorugené obvinenému M. M. diia 27. jiina 2008 do Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody v Banskej Bystrici — Kralovej, obhajcovi Mgr. J. dia 25. jina 2008

a okresnému prokuratorovi vo Zvolene dila 26. jina 2008.

Z pisomného vyjadrenia obvineného M. M. zo dia 15. jala 2008 (€. 1. 1115 spisu)
vyplyva nasledovné. Obvineny uviedol, Ze nespachal skutok, za ktory si odpykava trest,
pretoze bol chybne odstdeny na zdklade nedostatocnych dokazov, konkrétne pachovej stopy.
V d’alSom poprel ucast’ na kradezi bankomatu (neuvedomiac si, ze v tomto smere dovolanie
v jeho neprospech podané generdlnym prokuratorom vobec nebolo), nasledne vyslovil nazor,
ze mu bol uloZeny aj prisny trest. Preto Ziadal, aby Najvyssi std Slovenskej republiky celt

vec dosledne preskumal a spravodlivo rozhodol.

Dna 22. decembra 2008 obvineny M. M. dorucil NajvysSiemu sudu Slovenskej
republiky Ziadost’ v tom smere, Ze vyuziva svoje procesné pravo dané mu ustanovenim § 293
ods. 5 Trestného poriadku a poziadal, aby sa verejné zasadnutie o podanom dovolani
generalneho prokuratora vykonalo v jeho nepritomnosti s tym, ze ho na tomto tkone bude

zastupovat’ obhajca Mgr. S. J..

Obhajca obvineného M. M. Mgr. S. J. konajucemu dovolaciemu sudu dna
22. decembra 2008 pisomne oznamil, ze po osobnom pohovore a dohode s obvinenym M. M.
nebude koncipovat Ziadne pisomné vyjadrenie k podanému dovolaniu a zavereCny navrh

prednesie podl’a potreby az na verejnom zasadnuti NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky.

Poskodené strany pisomné vyjadrenia k dovolaniu nezaslali.



9 3 Tdo 40/2008

Na verejnom zasadnuti dovolacieho sudu konanom dna 4. marca 2009 procesné strany

zotrvali na svojich povodnych stanoviskach.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci, po predlozeni spisového
materidlu saidom prvého stupnia priméarne preskimal splnenie procesnych podmienok
pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu
(vec je podla § 368 ods. 1 pravoplatnd), opravnenou osobou, v zikonnej Ilehote
ana pripustnom mieste (prokurdtorom, v neprospech obvineného, na prvostupfiovom
Okresnom sude vo Zvolene v trojmesacnej lehote po tom, ¢o prokurator aj v pévodnom
konani podal v neprospech obvineného M. M. opravny prostriedok, to vSetko v zmysle
ustanoveni § 369 ods. 2 pism. a/, § 370 ods. 1, § 372 Trestného poriadku), priCom stcasne

spina obligatorne obsahové néleZitosti dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku).

Dovolaci sud po preskiimani obsahu samotného dovolania podla § 383 Trestného
poriadku nariadil vo veci verejné zasadnutie, nakol'ko dospel k zaveru, Ze boli splnené
zdkonom predpokladané formalne — prdvne podmienky na podanie dovolania a st dané

dovody dovolania podl'a ustanoveni § 371 pism. i/ a pism. h/ Trestného poriadku.

Podla § 2 ods. 1 Trestného ziakona uc¢inného odo diia 1. januara 2006 trestnost’
¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podl’a zakona ti¢inného v ¢ase, ked’ bol ¢in spachany.
Ak v ¢ase medzi spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost’ viaceré zdkony,

trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podl'a zakona, ktory je pre pachatel’a priaznivejsi.

Podrla § 319 Trestného poriadku uc¢inného od 1. janudra 2006 odvolaci sid odvolanie

zamietne, ak zisti, ze nie je dovodné.

Podl'a § 234 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona u¢inného do 31. decembra 2005
vratane sa ten, kto proti inému pouzije nasilie alebo hrozbu bezprostredného nésilia v umysle
zmocnit’ sa cudzej veci a spacha taky ¢in so zbranou, potresce sa odnatim slobody na pat’

az dvanast’ rokov.

Podl'a § 35 ods. 2 Trestného zdkona ucinného do 31.decembra 2005 vratane, ak sud
ukladd uhrnny trest odinatia slobody za dva alebo viac uUmyselnych trestnych ¢inov

spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami, zvySuje sa hornd hranica trestnej sadzby
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odnatia slobody trestného ¢inu z nich najprisnejSie trestného o jednu tretinu a pri obzvlast
nebezpecnom recidivistovi o jednu polovicu, sud ulozi pachatelovi trest v hornej polovici
takto urcenej trestnej sadzby odnatia slobody. Horna hranica zvysenej trestnej sadzby nesmie

prevysovat pitnast rokov.

Preskimanim kompletného spisového materialu Najvyssi sud Slovenskej republiky
zistil, ze vSetkymi citovanymi vys$$ie uvedenymi zdkonnymi ustanoveniami sa Krajsky sud
v Banskej Bystrici v postupe svojho povodného odvolacieho konania ddsledne neriadil,
pricom jeho rozhodnutie je zatazené takymi pochybeniami, ktoré vratane jemu
predchédzajucemu rovnako chybnému postupu Okresného sidu vo Zvolene, zakladaju
dovolacie dovody v zmysle ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ a pism. h/ Tr. por. tak, ako to

vo svojom dovolani zo dia 12. maja 2008 expresivne uviedol samotny dovolatel’.

Hned tivodom je na tomto mieste potrebné konstatovat, ze dovolanie podané
generalnym prokuratorom Slovenskej republiky je absolttne dovodné a v celom rozsahu ho je

potrebné, vratane koncipovanych dévodov, aj akceptovat’.

Zo zhromazdeného spisového materidlu vyplyva, Ze sporny skutok v bode 2/
povodnej obzaloby okresného prokuratora vo Zvolene zo dna 8. februara 2007, cislo
1 Pv 63/06-99 (¢. 1. 791-792 spisu) sa udial diia 23. januara 2006 o 11,30 hod. vo Zvolene,
na Neresnickej ulici ¢islo 9. S ohl'adom na ddtumové oznacenie tohto skutku je uplne zrejmé,
ze sa stal za ucinnosti nového Trestného zékona ¢islo 300/2005 Z. z., ku ktorej doslo dna
1. januara 2006. Uz tieto Ciselné oznacenia teda dostatocne ozrejmujt, ze ku skutku v bode 2/
obzaloby (novo koncipovanému skutku uvedenému pod bodom 5/ rozsudku) jasne doslo
az po tom, ¢o nadobudol Gc¢innost’ tento tzv. novy Trestny zdkon. Okresny prokurator preto
aj spravne v podanej obzalobe skutok vbode 2/ pravne posudil ako zlo¢in lipeze
spolupachatel’stvom podl'a § 20, § 188 ods. 1, ods. 2, pism. b/, pism. ¢/ Trestného zakona
¢islo 300/2005 Z. z.

Z absolutne nepochopitelnych dovodov Okresny sud vo Zvolene rozsudkom zo dna
10. augusta 2007, ¢. k. 3 T 19/2007-996, tento novo ciselne koncipovany skutok uvedeny
pod bodom 5/ rozsudku (obsahovo uplne zhodny so skutkom v bode 2/ obzaloby) na strane
998 spisu (s imputovanim zavinenia vylu¢ne obvinenému M. M. a t. ¢. odsudenému M. K.)

pravne posudil ako trestny ¢in lupeze spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2, § 234 ods. 1,
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ods. 2, pism. b/ Trestného zakona u¢inného do 31. decembra 2005. Nepreskiimatel'né, nejasné

a nezmyselné je v tychto suvislostiach strohé odovodnenie takéhoto jeho postupu — vid’ €. 1.

1010 spisu.

Okresny prokurator vo Zvolene sa stymto rozhodnutim prvostupiiového sudu
v povodnom konani nestotoznil a okrem inych namietanych okolnosti, v stvislosti
s obvinenym M. M. vytykal postupu sudu prvého stupiia prave vo vztahu k tomuto skutku
nespravny pravny nazor ohladom jeho pravneho posudenia. Okrem dalSich okolnosti,
z argumentov podané¢ho odvolania zo dna 27. augusta 2007 (€. 1. 1031-1034 spisu) vyplyva,
ze nebol dany ziadny dovod tento skutok posudit podla § 9 ods. 2, § 234 ods. 1,
ods. 2 pism. b/ Tr. zak. G¢inného do 1. januéra 2006 (spravne G¢inného do 31. decembra 2005
vratane), lebo sudeny skutok sa stal len za i¢innosti jedného jediného existujuceho Trestného
zakona c¢islo 300/2005 Z. z. V tomto smere prokurator poukdzal na ustanovenie § 2 ods. 1
Trestného zakona, v zmysle ktorého sa trestnost’ ¢inu posudzuje atrest sa ukladd podla
zékona ucinného v Case, ked bol Cin spachany. Navrhol preto napadnuty rozsudok zrusit

a vec vratit’ sudu prvého stupiia na jej opdtovné prejednanie a rozhodnutie.

Odvolaci Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo dia 24. januara 2008, ¢. k.
2 To 334/2007-1065, tento protipravny stav napriek podanému a argumentacne jasne spravne
zdoévodnenému opravnému prostriedku nechal bez adekvatneho povSimnutia a odvolanie
okresného prokuratora podla § 319 Trestného poriadku v tejto Casti, podané v neprospech
obvineného M. M., nespravne zamietol. Nemozno sa stotoznit’ ani s produkovanymi dévodmi
rozhodnutia druhostupiiového sudu uvedenymi na ¢. 1. 1064-1065, kde tento uviedol,
7e pochybenie okresného sudu mé iba formélny charakter. Naviac chybne dovodil potrebou
aplikacie pre obvineného priaznivejSou pravnou Upravou, nebertic do ivahy ddsledky svojho
postupu (ani odlisSnost’ v dolnych hraniciach trestnych sadzieb za trestny c¢in lapeze
s kvalifikovanou  skutkovou podstatou v zdkonoch ucinnych jednak do dna

31. decembra 2005, resp. po dni 1. januari 2006).

Podrla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. dovolanie mozno podat’ ak bol ulozeny trest mimo
zékonom ustanovenej trestnej sadzby, alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zékon

za prejedndvany trestny ¢in nepripusta.
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Podrla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat’ ak rozhodnutie je zalozené
na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iné¢ho
hmotnopravneho ustanovenia; spravnost a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud

nemodze skamat’ a menit’.

Zhrnuc vsetky skor uvedené okolnosti dovolaci sud primarne skonstatoval existenciu
dovolacich dovodov uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku,
pretoze napadnuté rozhodnutia st jednoznacne zalozené na nespradvnom pravnom posudeni
skutku uvedenom v bode 2/ pdévodne obzaloby, neskdr novo ozna¢enom pod bodom 5/
prvostupniového rozsudku (z hladiska Casovej posobnosti sa jednd o nespravnu aplikaciu
trestného zdkona). Ide teda o nespornu existenciu pravnej vady, ktorl je potrebné konanim
o mimoriadnom opravnom prostriedku odstranit’. Tato pravna vada sa sekundarne prejavila
v d’alSej negativnej podobe v tom smere, ze obvinenému M. M. bola v skimanom konani
ulozend nezdkonna sankcia, z coho vyvstala odovodnenost’ aplikacie d’alSieho dovolacieho
dovodu, konkrétne obsiahnutého v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku.
Porovnajuc prislusné zakonné ustanovenia Trestného zakona cislo 140/1961 Zb. v zneni
neskorSich predpisov u¢innych do 31. decembra 2005 vratane a Trestného zakona cislo
300/2005 Z. z. (prirodzene z hladiska vSetkych konkrétnych do uvahy prichadzajacich
ustanoveni potrebnych na ukladanie trestu v predmetnej veci) totiZz mozno konStatovat,
7e obvinenému bol uloZeny trest mimo, resp. pod dolnou hranicou tej trestnej sadzby, ktoré
prichadzala do Gvahy pri spradvnom pravnom posudeni skutku. V tomto smere dovolaci sud
poukazuje opit na spravnu Specifikaciu tychto argumentov generdlnym prokuratorom

Slovenskej republiky v podanom dovolani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto vyslovil vo vyroku tohto rozsudku porusenie
zakona v prospech obvineného M. M.. Podl'a § 386 ods. 2 Tr. por. nasledne zru$il uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici z 24. januara 2008, sp. zn. 2 To 334/2007, ijemu
predchadzajlici rozsudok Okresného stidu vo Zvolene zo dina 10. augusta 2007, sp. zn.
3 T 19/2007, v Casti tykajucej sa vylucne obvineného M. M., ato konkrétne vo vyroku
o jeho vine v bode 5/ rozsudku okresného sudu, d’alej vo vyroku o jemu uloZzenom treste,
sposobe jeho vykonu a napokon aj vo vyroku o nahrade Skody vo vztahu k obvinenému
M. M.. Ked’Ze pochybenie a porusenie zdkona spociva uz v postupe okresné¢ho stidu, Najvyssi
sud Slovenskej republiky podl'a § 388 ods. 1 Tr. por. Okresnému sudu vo Zvolene prikazal,

aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.
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Ulohou okresného sudu av pripade moznych podanych opravnych prostriedkov

1 odvolacieho sudu bude vo veci zékonne rozhodnut.
P o u ¢ e n i e: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 4. marca 2009
JUDr.Jan Mihal,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



