Najvyssi sud 3Ndob/11/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Ing. F., CSc., N,
Bratislava, proti zalovanému: B., spol. sr.0., M., Nitra, ICO: X., v konani o zaplatenie
65 134,17 eur s prisluSenstvom, 0 navrhu na vylucenie sudcov Krajského siudu v Nitre vo

veciach vedenych pod sp. zn. 26Cob/99/2014 a 15Nch/2/2015, takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského sudu v Nitre JUDr. J., JUDr. P. aJUDr. E. n ie su
vyl ¢ e ni zprejednavania arozhodovania veci vedenych na Krajskom sude v Nitre

pod sp. zn. 26Cob/99/2014 a 15Nch/2/2015.

Odovodnenie:

Zalobca v podani doru¢enym Okresnému stdu v Nitre dia 10. 02. 2014 vzniesol
namietku zaujatosti proti sudcom Krajského sudu v Nitre JUDr. J., JUDr. P. aJUDr. E..
Podanti namietku oddvodnil tym, ze sudcovia rozhoduju svojvolne a arbitrarne, v prikrom
rozpore s vyslovnym zneni zakona. O zaujatosti namietanych sudcov sa dozvedel dna 22. 01.
2015 z uznesenia Krajského sudu v Nitre ¢. k. 26C0b/99/2014 zo dina 20. 11. 2014, ktorym
odvolaci sud jednohlasne odmietol odvolanie zalobcu proti uzneseniu Okresného sidu v Nitre
zo dna 26. 08. 2014 ¢. k. 31Cb/9/2014 vydané vyssou sudnou uradnickou. Podl'a jeho nazoru
bol sud povinny skonStatovat, Ze uznesenie napadnuté jeho odvolanim neexistuje, nakol'ko

bolo podanim jeho odvolania zrusené.

Uviedol aj, ze konajuci sudca aodvolaci senat krajského sudu konaju umyselne
a sustavne nezakonne v konani ojeho Skode vo vyske 86 628 eur. Sudcovia konaju
Vv prospech zalovaného, zastlipeného advokatom, ktory je synom predsedu Okresné¢ho sudu
Nitra — JUDr. E.. Je toho néazoru, ze popisana zaujatost sudcov nie je ndhodnd. Aj ostatni
sudcovia (napr. A., JUDr. L. a Mgr. D.) vo veciach, v ktorych zastupuje E. stracaju dobré

mravy, odbornost’ a prestavaju plnit’ svoje zakonné povinnosti. Sudcovia JUDr. O., JUDr. J.,
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JUDr. P. aJuDr. E. sa pokusili zneuzit svoje pravomoci nezdkonnymi tvrdeniami,
pri ktorych sa spoliehali na nedostatok Zalobcovho pravneho vedomia, ktory mu mal zabranit’

V tom, aby odhalil nezdkonnost’ ich rozhodnuti.

Sudcovia Krajského stidu v Nitre JUDr. J., JUDr. P. a JUDr. E. sa k podanej namietke
zaujatosti vyjadrili tak, Ze nemaji ziadny vztah k veci, Kk Gfastnikom konania, resp. ich
zastupcom a vo veci sa necitia byt’ zaujati. JUDr. J. a JUDr. E. poukazali aj na skuto¢nost’, Ze
pri rozhodovani dia 20. 11. 2014 neboli ¢lenmi senatu 26Cob, ¢o vyplyva z pripojeného

Rozvrhu prace Krajského sudu v Nitre v platnom zneni ku dnu 22. 01. 2014.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid nadriadeny podla § 16 O. s. p.
po preskimani veci dospel kzaveru, ze nie st dovody pre vylacenie sudcov

JUDr. J., JUDr. P.aJuDr. E..

Podl'a § 14 ods. 1 O. s. p. sudcovia su vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci,
ak so zretelom na ich pomer kveci, kucastnikom alebo ich zastupcom, mozno mat

pochybnosti o ich zaujatosti.

Podl'a § 14 ods. 3 O. s. p. dovodom na vyli¢enie sudcu nie su okolnosti, ktoré
spocivaji v postupe sudcu v konani o prejedndvanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych

veciach.

Citované zakonné ustanovenia predpokladaju taky vztah vlastného zdujmu sudcu
na prejednavanej veci alebo taky jeho osobny vztah k ucastnikom konania, pripadne k ich
zastupcom, ktory by pri vSetkej moznej snahe 0 spravnost’ rozhodnutia ovplyvnil jeho
objektivny pohlad na vec a Vv konecnom doésledku by mohol viest' k vydaniu nezakonného

rozhodnutia.

Integralnou sucastou prava na spravodlivy proces (¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru
0 ochrane Tudskych prav aslobdd, d’alej len ,,dohovor®) je garancia toho, aby vo veci
rozhodoval nezavisly a nestranny sud zriadeny zdkonom. Suvislost medzi stdom, ktory je
zalozeny na zakone, jeho nezavislost'ou, ako to vyjadruje ¢lanok 6 ods. 1 dohovoru (,,kazdy
ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a Vv primeranej lehote

prejednana nezavislym a nestrannym stdom, ktory rozhoduje o0 jeho obcianskych
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pravach alebo zavédzkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia
proti nemu‘), garantuje tento dohovor v celoeuropskom rozmere sucasne sudcovsku
nezévislost’ aj pravo na zdkonného sudcu. Ustavna Gprava sudnej a inej pravnej ochrany
v Slovenskej republike garantuje obdobne vyjadrené pravo na spravodlivy proces (¢lanok 36
ods. 1 Listiny zakladnych prav aslobdd, dalej len ,listina®, &lanok 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, d’alej len ,ustava®, ktoré clanky davaji kazdému moznost — pravo —
domahat’ sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude
a Vv zakone urCenych pripadoch na inom organe Slovenskej republiky), do ktorého tiez
zahriluje aj pravo na to, aby pravna vec Gcastnika konania nebola odnatd zakonnému sudcovi
aze prislusnost sudu ustanovi zakon. Ustavodarca v zédkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadruje zhodu na sudcovsku nezéavislost’ a pravo na zakonného sudcu
S pravnym rezimom podl'a dohovoru (v obsahu tychto prav podl'a dohovoru a podla ustavy
nemozno vidiet' zasadni odlisnost’). Potom plati, ze v urCitej pravnej veci ma rozhodovat
nezavisly anestranny sudca vecne a miestne prisluSného sudu, ureny rozvrhom prace
prislusného stdu a tento zdkonny sudca by sa uz v d’alSom priebehu konania — pokial’ by na to
nebol dany zdkonny doévod — menit’ nemal. InStitit vylicenia sudcu z prejedndvania
arozhodovania veci, ktory predstavuje vynimku 2z Ustavne] zasady nezmenitel'nosti
zakonného sudcu, stanovuje, aby zakonom predpokladanym postupom a zo zakonom
predpokladanych dovodov bol zakonny sudca vyliéeny z prejednavania a rozhodovania veci.
Sledovany ciel, ktory tu umoznuje prelomit’ ustavni zasadu nezmenitelnosti zdkonného
sudcu, spociva v zmareni hroziaceho rizika, Ze by vo veci mohol konat’ a rozhodovat’ zaujaty

— nie nestranny — sudca.

Obsahom prava na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej pravnej veci bolo
vysledkom konania nestranného sudu. Sud musi kazdua vec prejednat’ a rozhodnut’ tak, aby
voci ucastnikom postupoval nezaujato a neutrdlne, ziadnemu z nich nenadfzal a objektivne
posudil vSetky skutocnosti zavazné pre rozhodnutie vo veci. Nestranny sud poskytuje
vSetkym tucastnikom konania rovnaké prilezitosti na uplatnenie vSetkych prav, ktoré im

zaruéuje pravny poriadok (II. US 71/97).

Sudcu moZno vylucit' z prejedndvania a rozhodovania veci bud’ na ndvrh ucastnika
sudneho konania (§ 15a O. s. p.), alebo na ziklade navrhu (ozndmenia) samotné¢ho sudcu
(§ 15 O. s. p.). Obsahom prava na prejednanie veci pred nestrannym sudom nie je povinnost’

sudu vyhoviet kazdému néavrhu opravnenych oséb avzdy vylucit sudcu z d’alSieho
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prejednavania a rozhodovania veci pre zaujatost. Obsahom zakladného prava na prejednanie
veci nestrannym sudom je len povinnost (nadriadené¢ho) sidu prejednat kazdy navrh
opravnenej osoby na vylucenie sudcu z dalSicho prejednavania a rozhodovania veci
pre zaujatost' a rozhodnut o tiom (I. US 73/97, 1. US 27/98, II. US 121/03). Vzhladom
na to, ze rozhodnutie o vyluceni sudcu podla § 14 ods. 1 O. s. p. predstavuje vynimku
Z ustavnej zasady, podla ktorej nikto nesmie byt odnaty svojmu zdkonnému sudcovi (¢lanok
38 ods. 1 listiny, ¢lanok 48 ods. 1 dustavy), treba trvat na tom, Ze sudcu vylucit
z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci mozno skuto¢ne iba vynimocne a zZ naozaj
zédvaznych dovodov, ktoré mu celkom zjavne brania rozhodnut’ v stlade so zakonom
nezaujato a spravodlivo. Pri posudzovani tychto dévodov (ich analyze) v konkrétnej situacii je
nutné prihliadat’ aj na rozsiahlu a inStruktivnu judikataru Europskeho stidu pre I'udské prava

(dalej len ,,ES’P*) a Ustavného studu Slovenskej republiky k danej problematike.

ESLCP pri rieSeni otazky nestrannosti sudcu vychadza z toho, ze okrem nezavislosti
sudcu treba brat' zretel aj na dalSie aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru.
Tieto aspekty nestrannosti rozli§il aj pri svojom rozhodovani (pozri napr. Piersack
proti Belgicku). Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov
Vo vztahu ku konkrétnemu pripadu a k ucastnikom konania, pripadne Kk ich zastupcom.
Vyznamné z tohto hladiska je, o si sudca myslel pro foro interno. Pri subjektivnej
nestrannosti sa vychadza z prezumpcie nestrannosti, az kym nie je preukazany opak.
Na preukdzanie nedostatku subjektivnej nestrannosti vyzaduje judikatira ESLP dokaz
0 skuto¢nej zaujatosti (pozri napr. Hauschildt proti Dansku). Rozhodujice nie je vSak
(subjektivne) stanovisko sudcu, ale existencia objektivnych skutocnosti so zretel'om, na ktoré
modzu vznikat® pochybnosti o nestrannosti sudcu. Objektivna nestrannost’” sa neposudzuje
podl'a subjektivneho stanoviska sudcu, ale podla objektivnych symptomov. Prave tu sa
uplatiiuje tzv. tedria zdania zaujatosti (porovnaj tézu, ze spravodlivost’ nielenze musi byt
poskytovana, ale musi sa tiez javit, Ze je poskytovand — , Justice must not only be done, it
must also be seen to be done*). Nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako
taky aj objektivne javit’ (pozri Delcourt proti Belgicku). Objektivny aspekt nestrannosti je
zalozeny na vonkajsich institucionalnych, organiza¢nych a procesnych prejavoch sudcu a jeho
vztahu k prejednavanej veci a k ucastnikom konania, pripadne Kk ich zastupcom.
Postdenie nestrannosti sudcu nespociva len v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, ¢i sa citi
alebo neciti byt’ zaujaty, ale aj v objektivnej tivahe, ¢i mozno usudzovat’, Zze by sudca zaujaty

mohol byt. Rozhodujucim prvkom v otdzke rozhodovania o (ne)zaujatosti sudcu je to, Ci
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obava ucastnika konania je objektivne opravnena. Treba rozhodnut' v kazdom jednotlivom
pripade, ¢i povaha a stupent vzt'ahu su také, Ze prezradzaji nedostatok nestrannosti sudcu
(pozri Pullar proti Spojenému kralovstvu) teda, ¢i je tu relevantna obava z nedostatku
nezaujatosti. Relevantnou je len takd obava z nedostatku nestrannosti, ktord sa zaklada
na objektivnych, konkrétnych a dostato¢ne zavaznych skutocnostiach. Objektivnu nestrannost’
nemozno chapat’ tak, ze ¢okol'vek, ¢o moze vrhnit’ Co aj len tieit pochybnosti na nestrannost’

sudcu, ho automaticky vylucuje ako sudcu nestranného.

Existencia opravnenych pochybnosti zavisi vZdy od posudenia konkrétnych okolnosti
pripadu apodla objektivnych kritérii sa musi rozhodnut, ¢i existuji preukazatelné
skutocnosti, ktoré moézu sposobit’ vznik pochybnosti o nestrannosti sudcu (pozri Fey
proti Rakusku). Pri rozhodovani, ¢i je dany opravneny dévod na obavu, ze konkrétny sudca je
nestranny, je stanovisko osoby opravnenej namietat’ zaujatost’ dolezité, ale nie rozhodujuce,
urcujuce je to, €1 sa moze tdto obava povazovat’ objektivne za opravnenu. Teda za objektivne
nemozno povazovat’ to, ako sa nestrannost’ len subjektivne niekomu javi, ale to, ¢i redlne
(ne)existuju okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest’ k legitimnym pochybnostiam

o tom, ze sudca ur¢itym, nie nezaujatym vztahom k veci disponuje.

V prvom rade vzhl'adom na namietant zaujatost’ vo veci konajucich sudcov tunajsi
sud preskumal namietku zo subjektivnej stranky, pricom dospel k zaveru, Ze zo subjektivnej
stranky sa ich zaujatost’ nepreukazala. Nadriadeny sud vychadzal z ich vyjadrenia o tom, ze sa

vo veci necitia byt zaujati, a zo skuto¢nosti, ze niet dokazov, ktoré by svedcili o opaku.

Najvyssi sud tak pristupil k preskamaniu nestrannosti namietanych konajucich sudcov
z objektivneho hl'adiska, pri ktorom sa zameral na dovody uvedené zalobcom v jeho namietke
zaujatosti. Zalobca zaujatost sudcov vyvodzuje z,nezdkonného“ rozhodnutia o jeho
odvolani, zo vzt'ahu sudcov k pravnemu zastupcovi zalovaného.

Z vyjadrenia namietanych sudcov sud zistil, Ze Gi€astnikov konania ani ich zastupcov
nepoznaji anemaju k veci, Kucastnikom ani ich zastupcom ziaden vztah, ktory by

ovplyviioval ich nezaujatost’.

Po zhodnoteni zistenych skuto¢nosti nadriadeny stid ma za to, Ze v danom pripade ni¢
nenasvedCuje tomu, ze by postup namietanych sudcov bol akymkol'vek sposobom

ovplyvneny zalovanym.
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Z predlozeného spisu tak nemozno vyvodit’ zaver, Ze u namietanych sudcov krajského
sudu, ktorym bola vec pridelend na rozhodnutie, by bol osobny zdujem k veci, k ucastnikom
alebo zastupcom, ktory by napriek snahe o objektivnost’ rozhodovania mohol ovplyvnit’ ich
objektivitu. Dévody uvadzané zalobcom vo vznesenej ndmietke zaujatosti neboli osvedcené
ako relevantny dovod pripadného vylucenia sudcov odvolacieho sudu. Na preukazanie
dovodne vznesenej namietky zaujatosti je potrebné, aby ten kto namietku
vzniesol pomer konajaceho sudcu k veci, ucastnikom konania, alebo ich pravnym
zastupcom, ktory by vyplyval z pravneho zaujmu konajuceho sudcu k prejednavanej veci

jednoznacne preukazal.

Doévod uvadzany zalobcom — nezakonné rozhodnutie o jeho podanom odvolani, je
bez pochyby namietkou tykajicou sa rozhodovania sudcu Vv inych veciach. Odvolaci sud aj
preto s poukazom na § 14 ods. 3 O. s. p. oznacil tento dovod za bezpredmetny, nakol’ko
nemozZe byt dovodom na vylucenie sudcu.

Na zéklade uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky navrhu na vylucenie sudcov

Krajského sudu v Nitre JUDr. J., JUDr. P. aJUDr. E. z prejednavania a rozhodovania veci
vedenych na Krajskom stude v Nitre pod sp. zn. 26Cob/99/2014 a 15Ncb/2/2015, nevyhovel.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poudéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.

V Bratislave, 17.juna 2015

JUDr. Katarina Pramukova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: K.



