Najvys$s§i sad 2 Ndt 10/2016
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vsenate zlozenom zjeho predsedu
JUDr. Libora Dul'u a sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. FrantiSka Moznera V trestnej veci
proti obzalovanému JUDr. V. V. aspol. pre trestny ¢in prijimania uplatku a inej nenalezitej
vyhody podl'a § 160a ods. 1, ods. 2 Tr. zak. (zék. ¢. 140/1961 Zb.) ainé na neverejnom
zasadnuti konanom 26. aprila 2016 v Bratislave 0 oznameni sudkyne JUDr. Aleny Sigkovej
takto

rozhodol:

Podl'a § 32 ods. 1 Tr. por. sudkyna NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
JUDr. Alena Si§kova je vylid&ena zvykonavania tkonov trestného konania vo veci

vedenej na tomto sude proti  obzalovanému JUDr. V. V. aspol

pod sp. zn. 3 To 12/2015.

Odovodnenie

NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) bola ako sudu
odvolaciemu predloZend na rozhodnutie trestna vec obzalovaného JUDr. V. V. a spol. vedena
proti nemu na Specializovanom trestnom stde pod sp. zn.
BB-3T/5/2009 pre trestny ¢in prijimania Uplatku ainej nenalezitej vyhody podla
§ 160a ods. 1, ods. 2 Tr. zak. (zak. ¢. 140/1961 Zb.) a pre iné trestné Ciny.

Tato trestnd vec bola pridelend odvolaciemu sendtu 3To, ktorého clenkou
je aj JUDr. Alena Siskova, ktora 6. aprila 2016 oznamila svoju zaujatost’. V tomto ozndmeni
uviedla, ze obzalovaného JUDr. V. V., ktory je sudcom Okresného sudu Topol'¢any, osobne
pozna, rovnako ako celt jeho rodinu, ku ktorej mé pozitivny priatel'sky vztah. Zaroven

zdoraznila, Ze v minulosti ako predsednicka Okresného siudu Topol'¢any menovaného
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v stvislosti s touto trestnou vecou hodnotila, z titulu zastavanej funkcie pisala jednotlivé
vyjadrenia avykonavala d’alSie ukony. Vzhl'adom na tieto skutoCnosti sa citi byt
v predmetnej veci zaujata pre pomer k osobe obzalovaného JUDr. V. V. a z tohto dovodu by

nemohla rozhodnut’ objektivne a nestranne.

Podl'a § 31 ods. 1 Tr. por. je z vykonavania tkonov trestného konania okrem inych
vyli¢eny sudca, uktorého mozno mat pochybnosti o nezaujatosti pre jeho pomer
Kk prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka, k obhajcovi, zakonnému

zéastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto konani.

Podl'a § 32 ods. 1 Tr. por. ak z dovodov uvedenych v § 31 ods. 1 oznami svoju
zaujatost’ sudca alebo prisediaci, o vyluceni rozhodne nadriadeny sud v senate. O vyluceni

sudcu odvolacieho sudu alebo dovolacieho sudu rozhodne iny senat tohto sudu.

Iny senat najvyssieho sudu preskumal predlozeny spisovy material a dospel k zaveru,
7e skuto¢nosti uvedené v oznameni JUDr. Aleny Siskovej su sposobilé vzbudit’ pochybnosti

0 jej nezaujatosti a to pre jej pomer Kk prejednavanej veci a K jednej zo stran trestného konania.

V prvom rade treba k veci uviest, Ze v sulade s ustalenou sudnou praxou moze pomer
K prejednavanej veci spocivat’ u sudcu napriklad v tom, Ze sudca sam, alebo jemu blizka
osoba boli poskodeni prejednavanou trestnou ¢innostou. Z titulu pomeru k prejednavanej veci
je vyluceny tiez sudca, ktory by vo veci mohol vystupovat’ ako svedok, pripadne z iného
dovodu (nestvisiaceho s vykonom sudnictva) ma 0 nej relevantné poznatky. Pre pomer
k osobam, ktorych sa ukon tyka, resp. k ich zastupcom a organom ¢innym v trestnom konani,
je vyluceny sudca, ktory je k tymto osobam predovSetkym v pomere pribuzenskom alebo
obdobnom, ale tieZ vo vzt'ahu uzko priatel'skom, ¢i naopak nepriatel'skom. Treba pritom
poukazat’ aj na to, e zakladné principy nezavislosti sidnictva vyjadrené v &l. 141 Ustavy
Slovenskej republiky vyzadujt, aby stidne rozhodnutia boli nielen objektivne a nestranné,

ale aby sa objektivnymi a nestrannymi javili aj navonok.

Podl'a presvedéenia najvyssieho stidu to, ze JUDr. Alena Siskova osobne pozné nielen
obzalovaného JUDr. V. V., ale i celt jeho rodinu, ku ktorej ma pozitivny priatel'sky vztah, a
z titulu svojej predchadzajucej funkcie bola v suvislosti s prejednavanou vecou ¢inna a teda

mdéze mat 0 nej poznatky, ktoré =ziskala inak, nez pri vykone stdnictva
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na odvolacom sude, je objektivne sposobilé vyvolat’” dovodni pochybnost’ o jej schopnosti

Vv pridelenej veci nestranne rozhodnut’.

Z tychto dovodov najvyssi sud vylac¢il menovani sudkynu z vykonavania tkonov

trestného konania v tejto veci.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. aprila 2016

JUDr. Libor Dula,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. FrantiSek Mozner

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Gabriela Protusova



