Najvyssi sad 10bdoV/44/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci, v pravnej veci zalobcu: R. R,
bytom P., B., zastapeny JUDr. D. R., advokatom, K., B., proti Zalovanému: M.. S. N, S,
zastipenému Mgr. A. K., advokatom, N. 7, S.,0 zaplatenie 52 057,74
eur (1.568.291,50 Sk) s prislusenstvom, vedenej na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn.
24CDh/123/1999, 0 dovolani zalobcu proti rozsudku Najvyssieho sidu Slovenskej republiky ¢.
k. 60b0/100/2007-363 zo 04. 10. 2007, pravoplatného 07. 12. 2007, takto

rozhodol:

Rozsudok NajvysSieho sidu Slovenskej republiky, ako sudu odvolacieho,

¢. k. 60bo/100/2007-363 zo 04. 10. 2007, pravoplatného 07. 12. 2007, zruSuje.

Odoéovodnenie

Krajsky std v Nitre, ako std prvého stupiia, rozsudkom ¢. k. 24Cb/123/1999-332
z 12. 09. 2006, vyhovel zalobe a zaviazal zalovaného zaplatit’ Zalobcovi 1 568 291,50 Sk
s 19 % ro¢nym trokom z omeskania zo sumy 588.317,90 Sk od 21. 12. 1997 do zaplatenia, zo
sumy 176.682,10 Sk od 21. 01. 1998 do zaplatenia, zo sumy 223 824,-- Sk od 21. 2. 1998 do
zaplatenia, zo sumy 140 000,-- Sk od 21. 04. 1998 do zaplatenia, zo sumy 155 000,-- Sk od
21. 05. 1998 do zaplatenia, zo sumy 134 733,70 Sk od 21. 06. 1998 do zaplatenia a zo sumy
149 733,80 Sk od 21. 07. 1998 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
O trovach konania rozhodol prvostupiiovy sud podla § 142 ods. 1 OSP tak, ze k ich ndhrade

zaviazal netispesného zalovaného v sume 232 436,— Sk voci plne Gspesnému zalobcovi.



2 10bdoV/44/2011

Z odovodnenia rozhodnutia prvostupniového stdu vyplyva, ze sid mal z vykonaného
dokazovania za preukdzané, Ze zodpovednost za poruSenie zavidzku zabezpeceného
zmluvnou pokutou ma charakter objektivnej zodpovednosti, ktorej sa nemozno zbavit’ ani ak
by bolo preukazané, ze porusenie tohto zavizku sposobila okolnost’ vylucujica zodpovednost’
podla § 374 Obchodného zékonnika. Zmluvné strany sa vSak od tejto koncepcie
zodpovednosti za porusenie zmluvnou pokutou zabezpecené¢ho zaviazku odchylili. V zmluve
si dohodli zodpovednost’ subjektivnu, vyzadujicu zavinenie zhotovitel'a. Zmluvnym stranam
tomu ni¢ nebranilo, pretoze ustanovenie § 300 Obchodného zakonnika nepatri, v zmysle
§ 263 ods. 1 Obchodného zakonnika, medzi kogentné ustanovenia Obchodného zakonnika, od
ktorych sa nemozno odchylit. V zmysle dohody o zmluvnej pokute, je Zalovany, ako
objednavatel’, povinny preukazat zavinenie Zzalobcu, t. j. zhotovitela, za omeskanie so
zhotovenim diela. Zalovany v$ak neprodukoval jednoznaéné dokazy, ktoré by tito skuto¢nost’
preukazovali. Nim predlozené nepriame dokazy spochybnilo vyjadrenie Ing. D. S., CSc., zo
dna 04. 08. 1997, ktoré za hlavnu pric¢inu destrukcie objektov, majucej za dosledok omeskanie
zalobcu s ukoncenim diela, povazuje vytrvalé dazde velkej intenzity, ktoré spdsobili zvySenie
hladiny spodnej vody, atym pokles tnosnosti podlazia. Z uvedenych dovodov std
nepovazoval Zalovanym za preukazané, ze mu vznikol narok na zaplatenie zmluvnej pokuty,
ateda, ze jej zapocitanim zalobcom uplatnend pohladavka zanikla. Preto vyhovel zalobe
Vv istine, aj v Casti Grokov z ome$kania, s poukazom na ustanovenie § 369  ods. 1 v spojeni s

§ 502 Obchodného zakonnika.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, na odvolanie Zzalovaného,
rozsudkom ¢. k. 60b0/100/2007-363 zo 04. 10. 2007, pravoplatnym 07. 12. 2007, zmenil
rozsudok stdu prvého stupiia tak, ze zalobu zamietol, a Zalobcovi uloZil povinnost’ nahradit’

zalovanému trovy konania v sume 224 061,— Sk.

Predmetom odvolacieho konania bolo zaplatenie penaznej pohl'adavky z titulu dlhu,
vzniknutého nezaplatenim casti poskytnutého dodavatel'ského tveru na financovanie casti
1. stavby na zaklade Zmluvy o dielo z 09. 02. 1996 &. 0391/95. Zalovany sa v konani brénil
tym, Ze uplatnend pohladdvka zanikla zapocitanim vzajomnej pohladavky. Pohladavka
zalovaného predstavuje zmluvnu pokutu, ktort si ucastnici dohodli pre pripad omeskania
zhotovitel'a s ukoncenim stavby Vv dodatku ¢. 8 citovanej zmluvy o dielo. Zmluvna pokuta
zabezpecovala len pripad omeskania zhotovitel'a spdsobeného jeho vlastnou vinou. Odvolaci

sud argumentoval vykonanim dostatocného dokazovania sidom prvého stupna ohladne
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zistenia, ¢i omeskanie zalobcu (zhotovitel'a diela) s ukoncenim diela bolo sposobené jeho
vlastnou vinou alebo poskodenim diela zvySenim spodnych vdd v mesiaci jal 1997. Dévod
na zmenu rozhodnutia stidu prvého stupna vsak vzhliadol odvolaci stid v nespradvnom nézore
prvostupnového sudu, podla ktorého zalovanému nevzniklo pravo na zaplatenie zmluvnej
pokuty, az toho dovodu nezanikla uplatnena pohladavka vzajomnym zapoc¢itanim. Odvolaci
sad vytkol stdu prvého stupna pochybenie, ked z dokazov produkovanych ucastnikmi
konania si vybral len odborny posudok, ktory si dal vypracovat’ zalobca. Nechal pritom bez
povSimnutia  zdznamy v stavebnom  denniku  stavby, stanovisko  Slovenského
vodohospodarskeho podniku o vodnom stave na Vahu vmesiaci jul 1997 a zapisy
z preberacieho konania predmetnej stavby ,.C. S.“. Odvolaci std mal za to, Ze zo zapisov
v stavebnom denniku uvedenej stavby nevyplyva ni¢, ¢o by nasvedCovalo zalobcom
tvrdenému poskodeniu stavby v mesiaci jul 1997 v dosledku vysokej hladiny spodnych vod,
resp. poskodeniu diela v dosledku ,,storo¢nej vody*“. Vyhodnotil, Ze zo stavebného dennika
vyplyva opak, ato, ze prace na stavbe prebichali bez akéhokol'vek narusenia. Poznamenal
pritom, ze zhotovitel' vtom Case ani ziadnym inym listinnym dokazom nepreukdzal, ze
upozoriioval Zalovaného na poSkodenie diela v dosledku storo¢nej vody, a Ze z toho dévodu
pride k ukonc€eniu prac s omeSkanim. Z uvedeného vyvodil zaver o zalobcovom dostani sa do
omeskania s dokoncenim diela jeho vlastnou vinou. Preto argumentoval, ze zalovanému
vzniklo pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty v zmysle dohody obsiahnutej v dodatku ¢. 8
zmluvy o dielo. Pritom podotkol, Ze Zalobca nenamietal vysku zmluvnej pokuty. Odvolaci std
sa stotoznil so zdverom prvostupfiového stidu, ze medzi tcastnikmi doslo v ¢l. 8 bode 18
dodatku ¢. 8 zmluvy o dielo k platnému dojednaniu zmluvnej pokuty v sulade s ustanovenim
§ 544 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalovany vyuaétoval zmluvnii pokutu Zalobcovi diia
11. 11. 1997 v sume 460 000,-- Sk, dnha 02. 12. 1997 v sume 150.000,-- Sk, spolu v sume
610.000,-- Sk, pricom tato pohladavku zapocital podla ustanovenia § 580 Obcianskeho
zakonnika podanim zo diia 18. 12. 1997 (&. 1. 66). Dalsiu zmluvnii pokutu vyudtoval
zalovany zalobcovi dna 5. 1. 1998 v sume 155 000,-- Sk, diia 09. 02. 1998 v sume 155 000,--
Sk, dna 4. 3. 1998 v sume 140.000,-- Sk a dna 8. 6. 1998 v sume 155.000,-- Sk, ktoré taktiez
zanikli vzajomnym zapoéitanim zo dia 26. 1. 1998, 5. 3. 1998 a 17. 6. 1998. Zalovany
Vv konani preukazal, ze splatky z iveru za mesiace november a december 1997, a januar, april

az jun 1998, zapocital svoje pohl'adavky, ¢im tento dlh zanikol.

Proti rozsudku odvolaciecho sidu podal Zalobca v zdkonom stanovenej lehote

dovolanie navrhujic jeho zruSenie a vratenie veci odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.
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Pripustnost’ dovolania odévodnil odkazom na ustanovenia § 236 ods. 1 a § 238 ods. 1 OSP
a dovolacie dovody vzhliadol v ustanoveniach § 241 ods. 2 pism. b) apism. c) OSP.
V dovolani uviedol, ze prvostupniovy sud dospel po doslednom dokazovani k spravnym
skutkovym zisteniam, na zéklade ktorych zalobe vyhovel. Vecna spravnost’ jeho rozhodnutia
videl v neuznani naroku zalovaného na =zaplatenic zmluvnej pokuty ajej zapocitanie
s pohl'adavkou zalobcu. Rozhodnutie odvolacieho sudu oznacil za nespravne dovodiac tym,
ze odvolaci sud svoj zmenujuci rozsudok oddvodnil len tym, Ze zo zapisov v stavenom
denniku predmetnej stavby nevyplyva ni¢, ¢o by nasvedéovalo poskodeniu stavby v jali 1997
v dosledku vysokej hladiny spodnych vod, resp. poSkodenia diela v ddsledku ,,storocnej
vody*“. Prezentoval nesuhlas s nazorom odvolacieho sudu, podla ktorého zo stavebného
dennika vyplyva opak, a to, ze prace na stavbe prebichali bez akéhokol'vek narusenia, a ze
zhotovitel' vtom case neprodukoval Ziaden listinny dokaz preukazujuci, Ze upozoriioval
zalovaného na posSkodenie diela v dosledku storocnej vody, kvoli Comu pride k omeskaniu s
ukoncenim prac. Oponoval, ze Zzalobca upozoriioval Zzalovaného na poskodenie diela
v dosledku zivelnej udalosti, a zalovany bol o jeho poskodeni v celom rozsahu informovany,
kedZe spolu s nim sa hladali vhodné rieSenia. Svoju pozornost’ uprel dovolatel' aj na
nespravne uvedenie ¢asu zivelnej pohromy odvolacim sudom v jeho rozhodnuti, kde tento
chybne oznacil za Cas Zivelnej pohromy mesiac jal 1997, hoci k jej vyskytu prislo v mesiaci
jun 1997. Jeho zamerom bolo upozornit’ tymto na mylné zameranie sa odvolacieho sudu na
skiimanie iného ¢asového obdobia. Na zdklade uvedeného bol, podl'a dovolatel’a, odvolacim
sidom vyvodeny mylny zéver, Ze zalobca sa dostal do omeSkania s dokoncenim diela
vlastnou vinou, a ze tym vzniklo zalovanému pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty. Oznacil
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu za rozhodnutie vychadzajlice z nespravne
zisteného skutkového stavu veci, pricom odvolaci sud vychadzal zo skutkového zistenia
nemajliceho v podstatnej Casti oporu vo vykonanom dokazovani, nakolko v konani pred
sudom prvého stupnia bolo jasne preukazaneé, Ze k omeSkaniu zhotovitel'a s ukonc¢enim diela
doslo z objektivnych pricin, a nie jeho vlastnou vinou. Na zdoraznenie tychto tvrdeni uviedol,
ze dané skutocnosti vyplyvaji jednak z odborného posudku vypracovaného Ing. D. S., CSc.
dia 04. 08. 1997, ktorého spravne zavery boli podkladom pre rozhodnutie prvostupniového
sudu, avSak odvolaci sud ich nechal absolutne bez povSimnutia. Dal do pozornosti
dovolacieho sudu i d’alSie dokazy svedc¢iace o tom, ze k omeSkaniu zhotovitel'a s ukoncenim
diela doslo z objektivnych pricin, a to zapisy z jednotlivych kontrolnych dni €. 14, 15, 16,
17, zapis v stavebnom denniku — list ¢ 001031 zo dna 25. 06. 1997, denny uhrn

atmosferickych zrazok zo Slovenského hydrometeorologického tistavu v stanici 820 — Z. (v
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obci susediacej s mestom S.) zo dia 17. 06. 1997 a diia 19. 06. 1997, a napokon citovany
odborny posudok sudneho znalca Ing. D. S., CSc., ktory dal zalobca vypracovat’ v dobe, ked’
bolo dielo este otvorené, t. j. nezasypané. Dovolatel’ uviedol, ze v dobe po zivelnej pohrome,
nespochybiioval tuto zivelni pohromu ani zalovany. Naopak, sdm zalovany zivelnii pohromu
potvrdil na pojednavani dia 16. 11. 2001, ale s tym, Ze ju neuznal ako omeskanie vis maior.
Dovolatel’ d’alej ozrejmil, ze by bolo mylné domnievat’ sa, ze ak bolo dielo zac¢iatkom jina
1997 (pred zivelnou pohromou) pred dokoncenim, ze by dokoncenie diela v rozsahu cca 10
%, bez zivelnej pohromy, malo trvat’ cca 300 dni, ako si uplatnil Zalovany na zapocitanie.
Uvedenymi skuto¢nost’ami mal dovolatel’ za dostato¢ne preukazané, Ze nim oznacené dokazy
uplne vyvracaji nespravne tvrdenia odvolacieho sidu obsiahnuté v odévodneni dovolanim
napadnutého rozsudku (strana Styri odsek treti). Z tychto dokazov je naopak zrejmé, ze aj
Vv stavebnom denniku (zdznam zo dna 25. 06. 1997) sa spomina pokles celej trasy kanalizécie,
t. j. poSkodenie stavby v juni 1997. Nasledne prebichali prace na odstraneni poSkodenia
stavby v doésledku zivelnej pohromy. TaktieZ spominané zaznamy z kontrolnych dni

(vyhotovené zastupcom zalovaného) konstatuju poSkodenie stavby a nutné prerusenie prac.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci, vzhliadol dévodnost’ dovolania
zalobcu proti rozsudku odvolacieho sudu a svojim uznesenim ¢. k. 10bdoV/11/2008-429
z 31. 03. 2010 ho zrusil a vec vratil odvolaciemu sidu na d’alSie konanie s poukazom na
ustanovenie § 241 ods. 2 pism. b) a ¢) OSP a § 243b ods. 2 veta prva OSP. Toto uznesenie
dovolacieho sudu nadobudlo pravoplatnost’ 05. 05. 2010.

V oddvodneni uznesenia dovolaci sud konstatoval pripustnost’ dovolania v zmysle
§ 238 ods. 1 OSP, podl'a ktorého dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. Nezistil pritom, Ze by
dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu vykazoval niektorti z vad uvedenych § 237
OSP. Vzhliadal vsak existenciu oboch dovolacich dovodov podla § 241 ods. 2 pism. b/
a pism. ¢/ OSP, t. j. Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za néasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ OSP), a Ze rozhodnutie odvolacieho stdu spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ OSP).

Na margo opodstatnenosti dovolaciecho dovodu podla § 241 ods. 2 pism. b/ OSP
uviedol, ze odvolaci sud vychadzajic z nespravne zisteného skutkového stavu vydal
rozhodnutie spoc¢ivajuce na nespradvnom pravnom posudeni veci, ked zmenil odvolanim

napadnuty rozsudok Krajského sidu v Nitre, ako sidu prvostupiiového, tak, Ze Zalobu
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zamietol dovodiac zanikom dlhu na zaklade zapocitania pohladavky zalovaného z titulu
zmluvnej pokuty, ked’ dospel k nespravnemu zaveru 0 omeskani Zalobcu zjeho viny.
Suhlasne s nazorom dovolatel’a mal i dovolaci sud za to, ze zalovany nemal pravo zapocitat
podla § 580 Obcianskeho zakonnika svoju pohladavku proti pohl'adavke Zalobcu, pretoze
zalovanému nevznikla pohl'adavka z titulu zmluvnej pokuty, ked’ze Zalobca nebol v omeskani
vlastnou vinou. Odvolaci sud na strane 4 dovolanim napadnutého rozsudku (¢. 1. 364) opieral
svoje tvrdenia o tom, ze zalobca sa dostal do omeskania s dokon¢enim diela vlastnou vinou,
0 stanovisko Slovenského vodohospodarskeho podniku o vodnom stave na Vahu v mesiaci
juli 1997, avsak obdobie jula 1997 je uz obdobim po ,,storocnej vode* (t4 bola v mesiaci jun
1997), z ¢oho je zrejmé, ze odvolaci sud skiamal dokazy z iného, nez pre posudenie veci
relevantného, Casového obdobia. V prvostupnovom konani bolo produkované dostatocné
mnozstvo dokazov preukazujicich, Zze k omeSkaniu zhotovitela (Zalobcu) doslo
Z objektivnych pric¢in (v dosledku zivelnej udalosti ako vis maior), nie jeho vlastnou vinou.
Bez povSimnutia dovolacieho stidu nezostala ani ta skuto¢nost’, Zze odvolaci sid nereSpektoval
skutkové zistenie vyplyvajuce z odborného posudku vypracovaného sudnym znalcom
Ing. D. S. CSc., ako relevantny dokaz, o ktory opieral svoje rozhodnutie prvostupiiovy sud.
Véha tohto ddokazu pritom spociva zvlast v tom, Ze uvedeny odborny posudok bol
vypracovany v obdobi, ked” bolo dielo este otvorené (nezasypané). Ked’ze sud prvého stupia
odborny posudok ako dokaz akceptoval, ale odvolaci sud nie, vychddzal odvolaci sud pri
svojom rozhodovani ziného skutkového zakladu ako sid prvého stupna bez toho, aby
postupoval v zmysle § 213 ods. 3 OSP a dokazovanie zopakoval, pripadne doplnil, alebo aby
si vykonanim dalSich dokazov zadovazil dostatocny podklad pre svoje vlastné skutkoveé
zistenia. Dovolaci sud preto konstatoval, Ze konanie pred odvolacim sidom je postihnuté
vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Uznal, Ze z odvolanim
napadnutého rozsudku sidu prvého stupnia (€. 1. 332, str. 6 a 7) vyplyva, ze prvostupnovy sud
vychadzal pri hodnoteni dokazov prevazne len zo zaverov citovaného odborného posudku,
a nevyhodnotil aj dokazy nachadzajuce sa na ¢. 1. 119 — Zapis ¢. 14 z kontrolného dna stavby
,C. S. 1. stavba.” konaného dia 04. 06. 1997 ana ¢&. 1. 121 - Zapis €. 16 z kontrolného dia
stavby ,,C. S. 1. stavba“ konaného diia 13. 08. 1997, 0 ktorych sa zmiefiuje dovolatel’. V tejto
stvislosti vSak dovolaci sud zdoraznil, Ze ni¢ nebranilo odvolaciemu stdu vyhodnotit’ aj
uvedené dokazy a poukazat’ na nedostatoCné zaoberanie sa ich obsahom sudom prvého
stupna. Zo zapisu ¢. 14 z kontrolného dna stavby uskuto¢neného dna 04. 06. 1997 (pred
zivelnou udalost’ou — tzv. storo¢nou vodou), nachadzajtiiceho sa v spise na ¢. 1. 119, vyplyva,

ze na diele boli rozhodujlce prace zrealizované na 90 % a podl'a bodu 2.1 prebiehali stavebné
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prace podla harmonogramu s predpokladanym ukonc¢enim montaze cerpadiel dna 20. 07.
1997 tak, aby dna 31. 07. 1997 mohlo prist’ k odovzdaniu diela vratane skusobnej prevadzky.
Zapis C. 14 je vyhotoveny zastupcom zalovaného p. P. B., aobsah tohto zapisu naviac
odsuthlasila svojim podpisom v prezenénej listine aj zastupkyna Zzalovaného p. M.. Z bodov
1.1 a 2.1 zapisu ¢. 16 z kontrolného dina stavby konaného dna 13. 08. 1997 (po Zivelnej
udalosti — tzv. storo¢nej vode), nachadzajiceho sa v spise na €. 1. 121, je zrejmé prerusenie
prac ako dosledok poklesu potrubia, zaviazanie sa zhotovitela predlozit navrh rieSenia
opravy, zmienka o tom, ze v priebehu 34. tyzdia prerokuje zhotovitel’ s objednavatel'om d’alsi
postup realizacie, a Ze cenovy narast na upravu bude cca 800 000,-- Sk. Aj tento zépis je
vyhotoveny zastupcom zalovaného p. P. B. a taktiez odsuhlaseny i zastupkynou zalovaného p.
M.. Uvedené dva zapisy predlozil ako prilohu dovolania aj dovolatel' na podporu svojich
tvrdeni, avSak, ako dovolaci siid uviedol, d’alSie jeho podporné dokazy, a to konkrétne zéapis
Z kontrolného dna €. 15, zapis z kontrolného dina ¢. 17, zapis v stavebnom denniku — list ¢.
001031 zo dna 25. 06. 1997 a denny uhrn atmosferickych zrazok zo Slovenského
hydrometeorologického wistavu v stanici 820 — Z. (obec susediaca s mestom S.) zo diia 17. 06.
1997 adna 19. 06. 1997, netvoria dokazny material ako sucast’ spisového materidlu do
podania dovolania. Dovolaci sud teda dospel k zaveru, Ze odvolaci sud nevykonal
v predmetnej veci ziadne nové dokazy, rozhodol na zaklade identickych dokazov
a preukazanych skuto¢nosti ako sud prvého stupiia, ktorymi vSak dospel k opacnym zéverom.
Suhlasne s nazorom zalobcu prezentovanom v jeho dovolani, i dovolaci stid preto konstatoval
nedostatocné vysporiadanie sa odvolacieho sudu s predloZzenymi dokazmi, ¢oho nasledkom

bolo nespravne pravne posudenie veci.

K opodstatnenosti dovolacieho dovodu podl'a § 241 ods. 2 pism. ¢/ OSP dovolaci sud
uviedol, Ze v danom pripade doslo zo strany odvolacicho sitdu, vzhl'adom na nim
nedostatocne zisteny skutkovy stav, k nespravnej aplikécii ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika
na tento pripad, konkrétne ustanovenia § 544 Obcianskeho zakonnika pojedndvajiceho
0 zmluvnej pokute austanovenia § 580 Obcianskeho zékonnika upravujuceho vzajomné
zapocitanie pohl'addvok. Nebolo preukdzané pravo Zalovaného na zapocitanie pohladavky
proti pohl'adavke Zalobcu podla § 580 Obéianskeho zakonnika. Zalovany nepreukazal, Ze mu
vznikol narok na zmluvnu pokutu, a teda, ze jej zapocitanim by zanikla pohl'adédvka Zalobcu,
nakol’ko nepreukazal zavinenie Zalobcu ako zhotovitel'a na jeho omeskani so zhotovenim

diela.
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Odkazujuc na zadviaznost’ pravneho nazoru dovolacieho sudu (§ 243d ods. 1 veta druha
OSP), nariadil dovolaci sud odvolaciemu sidu vysporiadat’ sa v d’alSom konani S vytknutymi
vadami, opitovne vo veci rozhodnut' asvoje rozhodnutie nalezite odovodnit v stlade
S ustanovenim § 157 ods.2 OSP, a v novom rozhodnuti znova rozhodnut' aj 0 trovach

povodného a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 veta tretia OSP).

Toto uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ako sidu dovolacieho, €. k.
10bdoV/11/2008-429 z 31. 03. 2010 napadol staznostou na Ustavnom sude Slovenskej
republiky Zalovany (M.. S.). V staznosti tvrdil, Ze mu nebolo doru¢ené dovolanie Zalobcu na
vyjadrenie, priCom v odovodneni staznostou napadnutého uznesenia dovolacieho sudu sa
napriek tomu uvadza, Ze: ,Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.“. Bol toho nazoru, Ze
Vv dosledku rozhodnutia dovolacieho stidu bez toho, aby mal moznost’ sa k dovolaniu vyjadrit,
doslo k poruseniu principu rovnosti stran v sidnom konani, a teda aj zakladného prava podl'a

Cl. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodol o staznosti nalezom IV. US 259/2011-42
z 24. 08. 2011, doruc¢enym Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky 10. 10. 2011 (v spise na
&. 1. 448 — 453), v ktorom konstatoval porusenie zdkladného prava M. S. (Zalovaného) na
rovnost t¢astnikov konania podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy SR a zakladné pravo vyjadrit sa ku
vietkym vykonanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR postupom Najvyssieho sadu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 10bdoV/11/2008 a jeho uznesenim
z 31. 03. 2010. Ztoho dovodu uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
10bdoV/11/2008 z 31. 03. 2010 zrusil a vec mu vratil na d’alsie konanie. Sucasne priznal M.
S. uhradu trov konania v sume 612,05 eur, ktord mu je povinny Najvyssi sid Slovenskej
republiky uhradit na Gcet jeho pravneho zastupcu JUDr. L. K. do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

Z odovodnenia nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky vyplyva, Ze porusenie
stazovatel'ovych ustavnych prav mal za preukazané z vyziadaného stiidneho spisu Krajského
stdu v Nitre sp. zn. 24Cb/123/1999. Z neho zistil, ze dovolanie zalobcu nebolo stazovatel'ovi
vobec dorucené na vyjadrenie (v napadnutom uznesenim sa uvadza, ze stazovatel sa
k dovolaniu nevyjadril bez toho, aby sa predtym sktimalo, ¢i mu bolo vébec na vyjadrenie
zaslané), ateda tvrdenie staZovatela namietajuceho tuto skutocnost’ zodpoveda zisteniam

ustavného sudu z obsahu spisu.
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Ustavny sud Slovenskej republiky ozrejmil, Ze naprick tomu, Ze Obéiansky sudny
poriadok vyslovne neustanovil povinnost' stidu dorucovat’ rovnopis dovolania ucastnika
konania protistrane, dand poziadavka moéze v konkrétnom pripade vyplyvat z nutnosti
ochrany procesnych prav tcastnika konania vyplyvajicich z principov spravodlivého procesu,
ato vtom pripade, ak by v dosledku toho, Ze stid dovolanie druhému tc¢astnikovi konania
nezaslal, mu bola odnatd moznost' zoznamit' sa s obsahom dovolania, a v spojitosti s tym
plnohodnotne realizovat’ svoje procesné prava. Povinnost’ v§eobecnych sudov je interpretovat’
procesné ustanovenia a principy spravodlivého procesu predovSetkym z pohladu ucelu
a zmyslu ochrany ustavou (resp. kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou) garantovanych
zékladnych prav a slobdd. V st'azovatelom namietanom poruseni zédkladného prava vyjadrit
sa ku vSetkym vykonavanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy je implikovana i zdsada
rovnosti ucastnikov konania podla ¢l. 47 ods. 3 tGstavy. Tato zasadu je potrebné v danej
suvislosti interpretovat’ tak, ze tcastnik konania musi mat’ moznost’ zoznamit’ sa s procesne
relevantnymi navrhmi protistrany, ako aj moznost’ sa k nim nasledne vyjadrit. Dalej tstavny
sud prihliadol aj na skuto¢nost, ze v danom pripade dovolanie nielenze smerovalo proti
pravoplatnému rozsudku vo veci samej, ale navySe na jeho zaklade dovolaci sud zrusil
rozsudok odvolacieho stidu v neprospech stazovatela bez toho, aby bolo vo veci nariadené
pojednavanie, a stazovatelovi tak nebolo umoznené zaujat stanovisko k dovolacim
namietkam Zalobcu a podielat’ sa na braneni svojich prav. Na zaklade toho ustavny sud
uzavrel, Ze takyto postup vo svojich dosledkoch znamend porusSenie zdkladného prava
stazovatel'a vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonadvanym dokazom, ako aj poruSenie zdsady rovnosti

ucastnikov konania, resp. kontradiktérnosti konania.

Kedze ustavny sud rozhodol, ze postupom najvyssieho sudu v konani vedenom pod
sp. zn. 10bdoV/11/2008 a jeho uznesenim z 31. 03. 2010 doslo k poruseniu zakladnych prava
stazovatel'a podla Cl. 47 ods. 3 acl. 48 ods. 2 ustavy, Ustavny sud toto uznesenie zrusil
a vratil vec najvySSiemu sudu na d’alSie konanie, v ktorom bude viazany pravnymi ndzormi
Gstavného sudu vyslovenymi v tomto naleze. Ustavny sad stanovil najvyssiemu sudu
v dalSom priebehu dovolacieho konania rozhodnut’ o dovolani Zalobcu proti odvolaciemu
rozsudku najvyssieho sudu ¢. k. 60bo/100/2007-363 zo 04. 10. 2007 potom, ako bude
stazovatelovi (Zalovanému) zaslané predmetné dovolanie na vyjadrenie stym, aby mal

rovnakl moznost’ na uplatnenie svojich prav ako Zalobca.
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Po doruceni predmetného nalezu ustavného sudu NajvysSiemu sadu Slovenskej
republiky pristapil najvyssi sud k vyziadaniu sudneho spisu sp. zn. 24Cb/123/1999
z Krajského stdu v Nitre (¢. 1. 447), ktory ho predlozil dovolaciemu sudu na d’alSie konanie

dna 25. 10. 2011. Dovolacie konanie sa odvtedy vedie pod sp. zn. 10bdoV/44/2011.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, rozhodujuc ako sud dovolaci v intencidch nalezu
ustavného sudu, v dalSom konani zaslal dovolanie Zalobcu z28. 12. 2007 proti
pravoplatnému potvrdzujucemu rozsudku NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, ako sudu
odvolacieho, ¢. k. 60bo/100/2007-363 zo 4. 10. 2007, spolu s jeho prilohami, zalovanému
(M. S.) na vyjadrenie v Iehote 10 dni odo diia dorudenia. Vyzvu na vyjadrenie Zalovany
prevzal dna 24. 05. 2013.

Zalovany sa k dovolaniu vyjadril podanim z03. 09. 2013. Nevzhliadajic danost
oboch uplatnenych dovolacich dovodov, navrhol dovolanie Zalobcu zamietnut’ ako nedévodné
podla § 243b ods. 1 OSP. Stcasne si uplatnil narok na nahradu trov dovolacieho konania vo
vyske 533,94 eur pozostavajucu z odmeny za jeden ukon pravnej sluzby (vyjadrenie

k dovolaniu) v sume 526,13 eur a rezijného pausalu v sume 7,81 eur.

V ramci dovolacieho konania dovolaci sud zistil, ze pred vydanim nalezu tstavného
sadu IV. US 259/2011-42 z 24. 08. 2011, rozhodol najvyssi sad, ako sudu odvolaci, na
podklade uznesenia najvysSieho sudu, ako sudu dovolacieho, ¢. k. 10bdoV/11/2008-429
z 31. 03. 2010, pravoplatného 5. 5. 2010, ktory bol zruSeny predmetnym nalezom, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢ k. 24Cb/123/1999-332
z 12. 09. 2006, a to rozsudkom ¢. k. 50bo/50/2010 z 22. 07. 2010, pravoplatnym 13. 08. 2010
a vykonatelnym 17. 08. 2010, tak, Zze napadnuty rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k.
24Ch/123/1999-332 z 12. 09. 2006 potvrdil ako vecne spravny podla § 219 OSP. Druhym
vyrokom ulozil Zalovanému zaplatit’ Zalobcovi na ucet jeho pravneho zastupcu néhradu trov
dovolacieho konania v sume 6 246,56 eur. Tretim vyrokom nepriznal Zalobcovi nahradu trov

odvolacieho konania.

Takto rozhodol riadiac sa zavdznym pravnym nazorom dovolacieho sudu vyslovenym
V jeho uzneseni €. 1. 429, v ktorom dovolaci sud uviedol, ze Zalovany nemal pravo zapocitat’
podla § 580 Obcianskeho zakonnika svoju pohladavku proti pohladavke zalobcu, pretoze
zalovanému nevznikla pohl'adavka z titulu zmluvnej pokuty, ked’ze Zalobca nebol v omeskani

vlastnou vinou. Poukdzal tiez na ndzor dovolacieho sudu, podla ktorého v prvostupniovom
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konani bolo produkované dostatocné mnozstvo dokazov preukazujucich, Ze k omeSkaniu
zhotovitel'a (zalobcu) doslo z objektivnych pri¢in (v dosledku Zzivelnej udalosti ako vis
maior), nie jeho vlastnou vinou. Skuto¢nost’, ze uplatnena pohladédvka nebola zalovanym
spochybiiovana ¢o do dovodu a vysky, branil sa len zanikom pohl'adavky formou vzajomného
zapoctu, na Co podla nazoru dovolaciecho sudu zalovany nemal pravo, odvolaci suad
vyhodnotil, Ze zalovanému povinnost' zaplatit uplatnenu pohladavku spolu s tirokmi

z omeskania nad’alej trva. Preto napadnuté rozhodnutie prvostupiiového sudu potvrdil.

O nahrade trov dovolacieho a odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 142
0ds. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 a § 243d ods. 1 OSP tak, Ze nahradu trov dovolaciecho konania
spocivajucu v zaplatenom sudnom poplatku za dovolanie v sume 188 184,- Sk (6.246,56 eur)
priznal uspesnému Zalobcovi. Nahradu trov odvolaciecho konania mu nepriznal

s odovodnenim, ze zalobca si v odvolacom konani ziadne trovy nevycislil.

Kedze zakladom spravodlivého rozhodovania je zistenie skutocného stavu veci,
dovolaci sud zistil a starostlivo uvazil predchadzajuci stav prejednavanej veci v jeho celku,

aby ziskal naozaj spol'ahlivy a skuto¢nosti zodpovedajuci zaklad rozhodnutia.

Vysledkom tohto zistenia je zdver o nemoznosti danu vec znova prejednat’ v tomto
dovolacom konani, nakolko do vydania ndlezu Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 259/2011-42 z 24. 8. 2011, bolo uz vo veci meritérne a pravoplatne rozhodnuté, a to
rozsudkom NajvysSicho stdu Slovenskej republiky, ako sudu odvolacieho, ¢. k.
50b0/50/2010 z 22. 07. 2010, ktory nadobudol pravoplatnost’ 13. 08. 2010 a vykonatel'nost’
17. 08. 2010.

Z uvedeného dovodu Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako siid dovolaci (§ 10a ods.
2 OSP), po zisteni, ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 OSP), ktory je
zastipeny advokatom (§ 241 ods. 1 OSP), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto
opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 OSP), rozhodujic bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 OSP), spravujic sa pritom zakonnym ustanovenim § 154 ods. 1
OSP vyjadrujucim zasadu, ze pre rozsudok je rozhodujuci stav v Case jeho vyhldsenia
V nadvédznosti na ustanovenie § 167 ods. 2 OSP (primeranost’ pouzitia ustanoveni o rozsudku
na uznesenie) a v spojeni s ustanovenim § 243c pred bodkociarkou OSP, podla ktorého pre

konanie na dovolacom stde platia primerane ustanovenia o konani pred sidom prvého stupiia,
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pokial’ nie je ustanovené nieco iné, zrus$il rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky,

ako sudu odvolacieho, ¢. k. 60b0/100/2007-363 zo 04. 10. 2007, pravoplatného 07. 12. 2007.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 24. oktobra 2013

JUDr. Juraj Seman, V.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Helena FarkaSova



