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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti C.: T. narodeného M. a O.
narodeného M., zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny v
Humennom, deti rodicov K. C., byvajicej v A., zastlipenej advokatkou JUDr. Kristinou Piovar¢iovou
ml, so sidlom v Kogiciach, Stirova &. 20 a W. C., byvajuceho v H., zastapeného advokatom JUDr.
Lubosom Bajuzikom so sidlom v Humennom, Namestie slobody ¢. 2, za ucasti prokuratora Okresnej
prokuratiry KoSice I, v konani o nariadenie navratu maloletych deti do krajiny obvyklého pobytu, o
navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, vedenej na Okresnom sude KosSice I pod sp. zn.
21P/134/2016, o dovolani otca proti uzneseniu Krajského stdu v KoSiciach z 20. novembra 2017 sp. zn.
8CoP/291/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,,odvolaci sud“) uznesenim z 20. novembra 2017 sp. zn.
8CoP/291/2017 potvrdil uznesenie Okresného sudu Kosice I (d’alej aj ,,sud prvej inStancie™) zo 4. aprila
2017 €. k. 21P/134/2016-553, ktorym nariadil otcovi, aby vratil maloleté deti Vajdové do krajiny ich
obvyklého pobytu, J., v lehote 30 dni od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia s tym, ze v pripade ak
ich otec maloletych do Irska v urenej lehote nevrati, matka je opravnena maloleté deti prevziat' na
uzemi SR za ucelom ich vratenia do miesta ich obvyklého pobytu v J..

2. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho sudu podal otec maloletych dovolanie. Dovolanie oddvodnil
dovolacim doévodom podla § 431 a § 432 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len
»CSP*). Dovolaci dovod podla § 431 CSP konkretizoval vadou zméto¢nosti podla § 420 pism. f/ CSP
(t. j., ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iovala jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces). Otec d’alej namietal, Ze
rozhodnutie odvolacieho stdu spociva v nespravnom pravnom posudeniveci, pricom pripustnost’
dovolania odévodiioval § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Rozhodnutie odvolacieho stidu navrhol preto zrusit’.
Zaroven navrhol odlozit’ vykonatelnost’ napadnutého rozhodnutia.



3. K dovolaniu otca podala vyjadrenie iba matka maloletych deti, ktord vo svojom vyjadreni uviedla, ze
dovolanie nespliia podmienky pripustnosti podl'a prisluinych ustanoveni Civilného sporového poriadku a
Civilného mimosporového poriadku (zakona ¢. 161/2015 Z.z. - dalej len ,,CMP* alebo ,,Civilny
mimosporovy poriadok®). Ziadala, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky dovolanie otca ako
nepripustné odmietol.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie predpokladov pre odloZenie vykonatelnosti
napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP a v sulade s ustalenou praxou tohto sudu o tom
nevydal samostatné rozhodnutie.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,dovolaci sud“ alebo ,,najvyssi sud“) ako sud funkcne
prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie bolo podané v¢as (§ 427 ods. 1
CSP), ucastnikom, v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupenym
advokatom v stlade s § 429 ods. 1 CSP, sa zaoberal bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP)
pripustnost’ou dovolania a dospel k zaveru, ze dovolanie otca je potrebné odmietnut’.

6. Konanie o navrat maloletych do cudziny vo veciach neopravneného premiestnenia alebo zadrzania je s
ucinnostou od 1. jula 2016 upravené Civinym mimosporovym poriadkom (§ 123 az § 134 CMP).
Cielom tejto pravnej Upravy je dosiahnut’ rychly navrat deti do jurisdikcie zahrani¢ného sudu, z ktorej
detibolineopravnene premiestnené, teda zosuladit pravnu Gpravu s medzindrodnymi zaviazkami
Slovenskej republiky. CMP obsahuje osobitnti tpravu (aj dovolania a podmienok jeho pripustnosti),
ktora sa vzt'ahuje na veci v pdsobnosti tohto procesného predpisu (§ 76 a § 77). Pripustnost’ dovolania
podaného otcom maloletych treba preto posudzovat’ podla Civiného mimosporového poriadku v spojeni
s Civinym sporovym poriadkom, ktory obsahuje vSeobecni upravu dovolania, podmienok jeho
pripustnosti a dovolacieho konania

7. Podla § 2 ods. 1 CMP plati, ze na konania podla tohto zdkona sa pouziji ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptsta.

9. Podl'a § 76 CMP dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzelstvo
rozvadza, Ze je neplatné alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat malolet¢ho do cudziny vo
veciach neopravneného premiestnenia alebo zadrZania.

10. Civilny mimosporovy poriadok v ustanoveni § 76 systematicky zac¢lenenom v tretom diele s nazvom
»Niektoré ustanovenia o dovolani®, tretej hlavy (,,Opravné prostriedky*) prvej Casti (,,VSeobecna ¢ast™)
modifikuje spdsobily predmet dovolania ako jednu z objektivnych podmienok jeho pripustnosti tak, ze
vylucuje pripustnost’ dovolania aj proti uzneseniu v konani o navrat maloletych do cudziny vo veciach
neopravneného premiestnenia alebo zadrZania. Pripustnost’ dovolania v tomto pripade nemdze zalozit” ani
existencia procesnej vady uvedenej v § 420 CSP (pozri R 20/2017).

11. V danom pripade otec napada dovolanim uznesenie odvolacieho stidu, ktorym odvolaci stid potvrdil
rozhodnutie stidu prvej inStancie, ktorym bolo nariadené otcovi, aby vratil maloleté deti C. do krajiny ich
obvyklého pobytu, J., v lehote 30 dni od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia s tym, ze v pripade ak
ich do J. v urCenej lehote nevrati, matka je opravnena maloleté deti prevziat' na uzemi SR za uc¢elom ich
vratenia do miesta ich obvyklého pobytu v J.. Podla ndzoru dovolacieho stidu povaha tohto konania,
ktorého ucelom je o najrychlej§ie rozhodnit’ vo veci zohladfiujuc a uprednostiiujic najmi najlepsi
zaujem deti, musi byt z uvedeného dévodu povazovana za integralnu Cast’ konania o navrat ako celku.
Ide tak nepochybne o pripad, kedy Civilny mimosporovy poriadok podanie dovolania proti uzneseniu
vydanom v tomto konani vylu¢uje. Dovolanie podané otcom proti takémuto uzneseniu odvolacieho sidu
je bez d’alSieho nepripustné (obdobné zavery konStatoval najvy$si sud uz v rozhodnutiach sp. zn. 6 Cdo
2/2017, sp. zn. 6 Cdo 180/2017 a sp. zn. 6 Cdo 62/2018).



12. So zretelom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie otca podl'a ustanovenia § 447
pism. ¢/ CSP ako procesne nepripustné odmietol.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky o nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 52 CMP v
spojeni s § 453 ods. 1 CSP a vyslovil, Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov dovolacicho

konania.

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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