Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 3MCdo/13/2012

Identifikacné Cislo spisu: 4307209233

Datum vydania rozhodnutia:  26.11.2015

Meno a priezvisko: JUDr. Daniela Suc¢anska

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2015:4307209233.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu LEV, s.r.0. so sidlom v Leviciach, ul. CSA &.
20, ICO: 31 641 741, proti zalovanym 1/ N. Y., byvajicemu v B., zastipenému advokatskou kancelariu
ADVISORY LAW OFFICE - Dr. Gajdos, s.r.o. so sidlom v Leviciach, SNP ¢. 2130/56, ICO: 36 863
645 2/ Allianz - Slovenska poistoviia, a.s. so sidlom v Bratislave, Dostojevského rad €. 4, ICO: 00 151
700, zastupenému Mgr. Marcelom Drgonom, advokatom so sidlom v Bratislave, Jesenského ¢. 2, 3/
ALMONEDA, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Zamocka ¢&. 30, ICO: 35 689 889, zastipenému
advokatskou kancelariou BAJO LEGAL, s.r.0. so sidlom v Bratislave, Astrova &. 2/A, ICO: 36 860 581,
o urcenie neplatnosti drazby, vedenej na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 7 C 139/2007, o
mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Okresného stdu
Levice z 11. jina 2010 ¢.k. 7 C 139/2007-314 a rozsudku Krajského sudu v Nitre z 29. jina 2011 sp.
zn. 5 Co 213/2010, takto

rozhodol:

Mimoriadne dovolanicod mieta.

Zalobca je povinny v lehote 3 dni zaplatit’ trovy konania o mimoriadnom dovolani Zalovanému 1/ v sume
79,58 € na ucet advokatskej kancelarie ADVISORY LAW OFFICE - Dr. Gajdos, s.r.o0. so sidlom v
Leviciach, SNP &. 2130/56, ICO: 36 863 645, zalovanému 2/ v sume 66,32 € k rukam Mgr. Marcela
Drgona, advokata so sidlom v Bratislave, Jesenského ¢. 2, zalovanému 3/ v sume 79,58 € na ucet
advokatskej kancelarie BAJO LEGAL, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Astrova ¢. 2/A, ICO: 36 860 581.

Odovodnenie

Zalobca sa zalobou domahal uréenia, Ze dobrovolna drazba osvedGena notarskou zapisnicou spisanou
notarkou JUDr. Martou Pavlovi¢ovou pod ¢. N 314/2007, Nz 16603/2007, NCRIs 18658/2007 z 3.
augusta 2007, vykonana dna 3. augusta 2007 o 13:00 hod. drazitefom ALMONEDA, s.r.0., ktorej
predmetom boli nehnutelnosti vedené v katastri nehnutelnosti Spravy katastra v Leviciach, katastrélne
uzemie Levice na liste vlastnictva ¢. XXXX, parcela registra ,,C* evidovana na katastralnej mape pod ¢.
XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere X XXX m?2 a stavba na parcele ¢. XXXX - hotelové



zariadenie Lev pod sup. ¢. XXX, je neplatna.

Okresny sud Levice rozsudkom z 11. jina 2010 ¢.k. 7 C 139/2007-314 zalobu zamietol. Zamietnutie
zaloby oddovodnil tym, Ze zalobca nepreukazal nalichavy pravny zaujem na poZadovanom uréeni
neplatnosti drazby v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. s poukazom na to, Ze zalobca neuviedol ako i¢astnika
(na strane zalovanych) aj teraj§icho vlastnika nehnutelnosti spolo¢nost’ SEPAR, s.r.o., t. j. nadobudatel’a
predmetu drazby. Ak terajsi vlastnik nehnutelnosti nie je ucastnikom stdneho konania, neméze Zalobca
dosiahnut’ reparaciu vlastnickych vztahov k vydrazenym nehnutelnostiam; sud svojim rozhodnutim
nemoze odiat’ uz nadobudnuté pravo osobe, ktora nie je icastnikom konania, pretoze u¢inky rozsudenej
veci sa vztahuji iba na ucastnikov (§ 159 ods. 2 prva Cast’ vety O.s.p.).

Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 29. juna 2011 sp. zn. 5 Co 213/2010 napadnuty
rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdil. Nestotoznil s ndzorom sudu prvého stupna,
ze Zalobca nepreukazal nalichavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni neplatnosti drazby. Poukazal na
§ 21 ods. 3 zakona ¢. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach (d’alej len ,,zakon ¢. 527/2002 Z.z.“), z
ktorého vyplyva, ze v pripade uréenia neplatnosti dobrovolnej drazby nejde o ur¢ovaciu Zalobu v zmysle
§ 80 pism. ¢/ O.s.p. a o urCenie, ¢i tu pravo je alebo nie je, ktort mozno podat’, ak je na tom nalichavy
pravny zaujem. Neplatnost’ dobrovolnej drazby moéze sud urcit’ len v samostatnom konani o urcenie
neplatnosti drazby v zmysle § 21 ods. 2, 3 uvedeného zékona. Zalobca spiia podmienku nalichavého
pravneho zaujmu tym, Ze ako pdvodny vlastnik veci, ktora bola predmetom drazby, je dotknuty
drazbou. Za spravny povazoval zaver sudu prvého stupha o nespravne uréenom okruhu pasivne
legitimovanych subjektov, z ktorého dévodu sud prvého stupnia spravne Zalobu zamietol.

Na podnet Zalobcu podal generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator)
mimoriadne dovolanie proti obom rozsudkom stdov nizSich stupniov. Uviedol, Ze tymito rozsudkami bol
poruSeny zakon. Poukazal na to, Ze zakon ¢. 527/2002 Z.z. v zneni platnom do 31. decembra 2007
nevymedzoval okruh u¢astnikov konania o neplatnost’ drazby. K vymedzeniu uc¢astnikov tohto konania
doslo az po podani Zzaloby novelou (zékon ¢. 568/2007 Z.z.) uc¢innou od 1. januara 2008 tak, ze § 21
ods. 4 zédkona 527/2002 Z.z. obsahoval presne vymedzeny okruh ucastnikov konania o neplatnost’
drazby. V Case podania Zaloby teda zalobca riesil okruh ti¢astnikov na strane zalovanych tak, ze oznacil
- vydrazitel'a (zalovany 1/), navrhovatela drazby (zalovany 2/) a drazobnika (Zalovany 3/). Proti
vlastnikovi, ktory nadobudol vydrazenti nehnutelnost’ od vydrazitela podal Zalobca osobitni Zalobu o
urcenie vlastnictva vedent na Okresnom stude Levice pod sp. zn. 9 C 197/2007. V priebehu konania na
sude prvého stupiia doslo k zmene pravnej upravy, ktora vSak vzhl'adom na prechodné ustanovenia na
predmet konania nemala dopad a vydrazitel kupnou zmluvou previedol vydrazené nehnutelnosti na
spolo¢nost’ SEPAR, s.r.o., ktora nie je sukcesorom navrhovatela drazby, drazobnika, ani vydrazitela.
Ak v priebehu sudneho konania tento subjekt nadobudol vydraZzené nehnutelnosti do vlastnictva, nebol
drazbou priamo dotknuty, pretoze nebol jej u¢astnikom. Ani z novej Upravy (§ 21 ods. 4 zakona ¢.
527/2002 Z.z. v zneni zakona ¢. 568/2007 Z.z. G¢innej od 1. januara 2008) nevyplyva, ze ucastnikom
konania o neplatnost’ dobrovolnej drazby je aj pravny nastupca vydrazitel'a. Rozhodnutia vo veci
konajicich sudov spodivajii v podstate na pravnom nazore, ze podla § 91 ods. 2 O.s.p. Géastnikom
sudneho konania o ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby by mala byt aj osoba, ktord vydrazené
nehnutelnosti nadobudla kiipnou zmluvou od vydrazitela pocas sudneho konania, pretoze je dotknutou
osobou podla § 21 ods. 2 zakona ¢. 527/2002 Z.z. v zneni zdkona ¢. 477/2008 Z.z. u¢inného od 1.
januara 2009. Tym, Ze sudy nespravne ustalili okruh ucastnikov konania, vec nespravne pravne posudili,
ked’ Zalobu zamietli a tymto postupom Zalobcovi odnali moznost’ konat' pred sudom. Z uvedenych
dovodov ziadal rozsudky sudov nizSich stupfiov zrusit a vec vratit sudu prvého stupnia na dalSie
konanie.

Zalovany 1/ vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu navrhol dovolanie ako nedévodné zamietnut’.
Napriek tomu, ze podvodna pravna Gprava zakona ¢. 527/2002 Z.z. priamo neozna¢ovala osoby, ktoré su
ucastnikmi konania, podl'a nazoru zalovaného 1/ aj postupom podla § 36a zakona ¢. 527/2002 Z.z. bol
okruh ucastnikov konania v zmysle novej pradvnej Upravy jasne vymedzeny. Bolo preto povinnostou
zalobcu pri takto vymedzenom okruhu c¢astnikov postupovat’ aj pri uplatiiovani svojich prav. Pokial’



zalobca neoznacil pravneho nastupcu vydrazitela ako osobu pasivne vecne legitimovanti napriek tomu,
ze je osobou dotknutou na svojich pravach, sudy spravne Zalobu zamietli. Opa¢nym postupom by totiz
sudy pravneho nastupcu vydrazitel'a vystavili do pravnej neistoty, kedy by jeho vlastnicke postavenie
zaviselo od vysledku sporu, ktory nemohol ovplyvnit’, a to napriek tomu, Ze pri nadobudani vlastnictva
bol dobromyselny.

Zalovany 2/ navrhol mimoriadne dovolanie zamietnut. Nesuhlasil s ndzorom generalneho prokuratora, Ze
nemdze byt na zavadu zalobcu, Ze v konani neoznacil vSetkych zalovanych, ktorych sa toto konanie
tykalo. Tvrdenie generalneho prokuratora o tom, ze dalsi vlastnik vydrazenej veci v rade po
vydrazitel'ovi nie je rozhodnutim o (ne) platnosti drazby dotknuty je nespravne, nakol’ko rozhodnutim o
neplatnosti drazby je priamo ovplyvnené jeho vlastnicke pravo k vydrazenej veci.

K mimoriadnemu dovolaniu generalneho prokuratora sa vyjadril aj zalovany 3/, ktory nesthlasil s jeho
nazorom, Ze nespravnym ustalenim okruhu ucastnikov konania sidmi doslo k nespravnemu pravnemu
posudeniu veci a k odnatiu moznosti zalobcu konat pred sidom. Ked’Ze Zalobca neoznacil pravneho
nastupcu vydrazitel'a ako osobu pasivne vecne legitimovani napriek tomu, Ze je osobou dotknutou na
svojich pravach, doslo zo strany sudov oboch stupiiov k sprdvnemu pravnemu posudeniu veci, pokial
bola zaloba zamietnuta, preto navrhol dovolanie zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®) ako std rozhodujuci o mimoriadnom
dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s
§ 243a ods. 1 O.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie v rozsahu podla § 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni
s § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze mimoriadne dovolanie treba odmietnut’.

Podl'a § 243e ods. 1 O.s.p. ak generalny prokurdtor na zaklade podnetu ucastnika konania, osoby
dotknutej rozhodnutim stdu alebo osoby poskodenej rozhodnutim stdu zisti, Ze pravoplatnym
rozhodnutim stdu bol poruSeny zdkon (§ 243f O.s.p.), a ak to vyzaduje ochrana prav a zédkonom
chranenych z&ujmov fyzickych osdb, pravnickych os6b alebo Statu a tato ochranu nie je mozné
dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami, poda proti takémuto rozhodnutiu sudu mimoriadne dovolanie.
Podla § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie stidu za
podmienok uvedenych v § 243e, ak a/ v konani doSlo k vaddm uvedenym v § 237, b/ konanie je
postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 O.s.p.).

V rozhodovacej praxi najvyssicho sudu pretrvavala nejednotnost’ rozhodovania a vykladu ustanoveni §
243¢ az § 243j O.s.p. v otazke procesnej pripustnosti mimoriadneho dovolania. Na spolo¢nom rokovani
obc¢ianskopravneho a obchodnopravneho kolégia najvysSieho sudu, ktoré sa uskutocnilo 20. oktdbra
2015, bolo prijaté spolo¢né zjednocujice stanovisko, pravna veta ktoré¢ho znie: ,,Procesna pripustnost’
mimoriadneho dovolania podaného na podnet ucastnika je v ob¢ianskom stidnom konani podmienena
tym, ze tento ucastnik najprv sam netspesne vyuzil moznost’ podat’ vSetky zdkonom dovolené riadne a
mimoriadne opravné prostriedky, ktoré boli potencidlne spdsobilé privodit pre neho priaznivejsie
rozhodnutie. Pokial’ tito moZnost’ nevyuzil, mimoriadne dovolanie treba odmietnut™.

Predmetné stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod ¢. 94/2015, vychadza z nazoru, ze postup ucastnika ob¢ianskeho stidneho
konania, ktory mal v uréitom pripade moznost’ napadnut’ rozhodnutia sudov odvolanim alebo dovolanim,
uvedent moznost ale nevyuzil, i ked tieto opravné prostriedky mali potencial podstatne ovplyvnit’
rozhodnutie stidu, sa prieci v§eobecne reSpektovanej zasade ,,nech si kazdy chrani svoje prava“. Tato
zasada zdoOraznuje procesni povinnost’ ucastnika vyvinat vlastnu aktivitu a iniciativu tak, aby sam
svojimi procesnymi ukonmi riadne, v€éas a s dostato¢nou starostlivostou a predvidavostou sledoval
ochranu svojich subjektivnych prav. Pokial’ i¢astnik konania zostane v naznaCenom smere pasivny, je
(neskorsia) aktivita generalneho prokuritora vyustiaca do podania mimoriadneho dovolania nepripustna a
nemoéze mat’ procesné dosledky predpokladané v § 243e az § 243j O.s.p.



Najvyssi sud, stotoziiujic sa v preskiimavanej veci so zavermi, na ktorych spociva predmetné
stanovisko, skiimal na podklade spisu, ¢i Zalobca napadol rozsudok odvolacieho sudu dovolanim. Po
zisteni, ze dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho stidu nepodal, najvy$si sid mimoriadne dovolanie
generalneho prokuratora odmietol ako procesné nepripustné (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s
ustanoveniami § 243b ods. 5 O.s.p. a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

Generalnemu prokuratorovi v konani o mimoriadnom dovolani neméze byt uloZzena povinnost’ nahradit’
trovy konania. Povinnost’ nahradit’ trovy konania v konani o mimoriadnom dovolani ma ten, kto podal
podnet na podaniec mimoriadneho dovolania (vid’ § 148a ods. 1 a 2 O.s.p.). V danom pripade dal podnet
na mimoriadne dovolanie Zalobca. Zalovani 1/, 2/, 3/ v konani o mimoriadnom dovolani si uplatnili
nahradu trov tohto konania, ktoré vy¢islili podl'a vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni do 30. juna 2013 (d’alej len ,,vyhlaska®). Dovolaci
sud v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. priznal jednotlivym zalovanym néhradu trov konania o mimoriadnom
dovolani spocivajucu v odmene advokata na nasledovné ukony pravnej sluzby: zalovanému 1/ za 1 tkon
pravnej sluzby - pisomné vyjadrenie k mimoriadnemu dovolaniu zo 14. septembra 2012 (§ 14 ods. 1
pism. b/, § 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky) vo vySke 58,69 €, ¢o spolu s nahradou vydavkov na miestne
telekomunikané vydavky a miestne prepravné podla § 16 ods. 3 vyhlasky vo vyske 7,63 € a DPH vo
vyske 13,26 € predstavuje spolu 79,58 €, zalovanému 2/ nadhradu trov konania o mimoriadnom dovolani
spocivajuicu v odmene advokata (ktory ho zastupoval uz pred sudmi niz§ich stupiiov) za 1 tikon pravnej
sluzby - pisomné vyjadrenie k mimoriadnemu dovolaniu z 21. augusta 2012 (§ 14 ods. 1 pism. b/, § 11
ods. 1 pism. a/ vyhlasky) vo vyske 58,69 €, ¢o spolu s nahradou vydavkov na miestne telekomunikacné
vydavky a miestne prepravné podla § 16 ods. 3 vyhlaSky vo vyske 7,63 €, predstavuje celkom 66,32 €,
zalovanému 3/ néhradu trov konania o mimoriadnom dovolani spo¢ivajicu v odmene advokata (ktory ho
zastupoval uz pred sudmi nizSich stupiiov) tiez za 1 ukon pravnej sluzby - pisomné vyjadrenie k
mimoriadnemu dovolaniu z 21. augusta 2012 v rovnakej vySke ako Zalovanému 1/, t.j. 79,58 €.

Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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