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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ J. B., byvajiceho v U. XX, 2/ N. B., byvajlcej v
Y., D. XXXX/XX, zastupeni advokidtom JUDr. MatiSom Hribom, so sidlom v Bardejove, Tehelna 46,
proti zalovanym 1/ G. L., byvajuicom v Y., R. XXXX/XX, 2/ D. L., byvajucej v Y., R. XXXX/XX, o
zaplatenie primeranej zlavy z kipnej ceny, vedenom na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn.
1C/557/2015, o dovolani Zzalobcov proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 8. septembra 2020 sp.
zn. 19Co0/4/2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovani 1/ a 2/ nemajii ndrok na néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bardejov (d’alej aj ,,sud prvej inStancie” alebo ,,prvoinstan¢ny sud") rozsudkom z 21.
augusta 2019 ¢. k. 1C/557/2015-456 vyrokom I. zamietol Zalobu Zalobcov, ktorou sa domaéhali
zaplatenia sumy 10.000,- eur s 5,25 % rocnym turokom z omesSkania od 11. februara 2014 do zaplatenia,
titulom zodpovednosti za vady predmetu kupy, ktora pohl'adavka predstavovala vysku uplatnenej zlavy z
kapnej ceny. Vyrokom II. zalovanym priznal voci zalobcom spolo¢ne a nerozdielne narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

1.1. Prvoinstan¢ny sud po vykonanom dokazovani a citujuc § 118 ods. 1, 2;§ 119 ods. 1, 2; § 499; §
596; § 597 ods. 1, 2; § 599 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika; § 2 ods. 1, 2 a4; § 5 ods. 1 pism. a/ a ¢/
zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov zistil, Ze dita 27. septembra 2013
zalobcovia 1/ a 2/ ako kupujuci a Zalovani 1/ a 2/ ako predavajuci uzavreli kiipnu zmluvu, predmetom
ktorej bol prevod vlastnictva nehnutel'nosti vedenych na liste vlastnictva ¢. XXXX k. 0. Y. ako byt ¢. 1
na 1. poschodi bytového domu sup. €. XX stojaci na parcele XXX/X, vchod €. X a nebytovy priestor -
gardz ¢. X-XX na prizemi bytového domu, ako aj prislusnych spoluvlastnickych podielov ozna¢eného
bytu a nebytového priestoru na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu, ktoré k



nim prinalezali. Za predaj uvedenych nehnutelnosti bola medzi stranami dohodnuta celkova kipna cena
30.000,- eur, ktorej zaplatenie sporné nebolo. Z ¢l. VII bodu. 3 predlozenej zmluvy vyplyva prehlasenie
oboch Zalobcov, Ze si uvedené nehnutelnosti prehliadli, ich stav poznaju z obhliadky a tieto v tomto
stave kupuji a tiez prehlasenie oboch zalovanych, Ze im nie st zname také zavady a poskodenia
predmetu kapy, na ktoré by mali kupujicich osobitne upozornit’.

1.2. Podl'a prvoinStané¢ného sudu predpokladom pravneho posudenia dévodnosti uplatneného naroku
bolo v danom pripade preukédzanie vady oznaCeného bytu, ktord musela existovat’ uz v case jeho
prevodu a predavajici na jej vyskyt kupujucich neupozornili, pricom nie je podstatné, ¢i i§lo o vadu
zjavnl alebo vadu skrytd. Vadou veci v zmysle ustdlenej sidnej praxe sa rozumie neexistencia
(nedostatok) takych vlastnosti alebo prejavov veci, ktoré sa u veci uréitého druhu a veku vSeobecne
predpokladajuo a v dosledku ktorej je moznost’ vyuZitia veci podstatne znizend. Vadou Zalovanymi
prevedeného bytu moéze byt aj neexistencia (nedostatok) tepelno-izolaénych vlastnosti obvodovych
murov bytového domu, avSak takyto ich nedostatok sud posudil v kontexte veku daného bytového
domu. Predmetom prevodu bol byt v bytovom dome, ktory bol projektovany a stavebne realizovany
pred rokom 1979. V pricbehu konania nebolo relevantne spochybnené, Ze by Zalobcovia neboli
oboznameni so skuto¢nostou, Zze predmetom prevodu nie je byt v novostavbe bytového domu, ale o
niekol’ko desatroc¢i skor postaveny byt v bytovom dome realizovanom podla jedného z typovych
projektov z obdobia realizovania $tatnej bytovej politiky uplatiiovanej v obdobi druhej polovice 20.
storocia, a ze predmetom prevodu nebol ani byt po obnove bytového domu (t. j. v zateplenom bytovom
dome). Z obsahu znaleckého posudku ¢. XX z 5. aprila 2019 vyplyva, Ze v obdobi od r. 1964 do
septembra 1979 v tom Case platna technicka norma STN XX XXXX pre obvodovy plast obytnych
budov stanovovala normovy tepelny odpor 0,56 m2K/W pri teplote vonkajSicho prostredia -18°C a -
21°C. Sucasné hodnoty tepelnych odporov stanovené technickou normou STN XX XXXX v zneni jej
neskor$ich novelizacii - teda v zneni plathnom od marca 2003 st 6 az 10 nasobne vyssie. Konstrukcia
bytového domu bola v ¢ase projektovania a vystavby z hladiska tepelno-technického dostatoéna a
zodpovedala ¢asu jeho projektovania a realizacie. Vystavby bytového domu z plnych palenych tehal, tak
aj pri pouziti inych kusovych staviv, hodnotil znalecky ustav ako lepSie nez predpisovala vtedajSia
technickd norma (pouzitie dierovanych tehal v zloZzeni obvodovych murov bytového domu vyplyva aj zo
snimky ¢. 11 na str. 47 znaleckého posudku). Stud si uvedeny odborny zaver znaleckého ustavu, ze
tepelno-izola¢né vlastnosti bytového domu v ¢ase jeho vystavby zodpovedali technickym poziadavkam,
osvojil. Poukéazal aj na judikaturu definujucu vadu veci. (R 24/1990 sp. zn. 3Cz/59/88).

1.3. Sud prvej instancie d’alej dovodil, ze za vady bytu/bytového domu nemozno povazovat’ nedostatok
tych tepelno-izolaénych vlastnosti, ktorych dosiahnutie pri vystavbe vyzaduje STN XX XXXX v
sucasnosti, ale len nedostatok tych tepelno-izolaénych vlastnosti, ktoré boli pri vystavbe bytového domu
vyzadované aj v ¢ase vystavby platnymi pravnymi predpismi. Za obvyklé vlastnosti daného bytu mozno
povazovat’ len také vlastnosti, ktoré boli obvyklé v ¢ase vystavby tohto bytového domu, ked’Ze pri tomto
hodnoteni je potrebné prihliadat’ aj na vek posudzovanej stavby. Samotna skuto€nost, Ze stavebno-
technické vlastnosti posudzovaného bytu ako aj celého bytového domu moézu pri nizkych teplotach
vonkajSicho prostredia viest k vzniku takych podmienok, ktoré sposobuju pritomnost Zalobcami
namietanych neziaducich javov, akymi je plesein na kritickych miestach obvodovych stien bytu (t. j. v
miestach spojenia murovanych konStrukcii so zelezobetonovymi konStrukciami, v kutoch stien,
fabidonoch, osteniach okien a podobne) bez d’alSicho nepostacuje pre vyvodenie zodpovednosti z vad
predanej veci v zmysle § 499 a § 597 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika. Bolo preukédzané, Ze pri uzivani
bytu blizkymi osobami Zalobcov dochadza opakovane v zimnom obdobi k vzniku pomerne rozsiahleho
zaplesnenia stien na uz kritickych miestach. Nebolo vSak preukazané, Ze by tepelno-izolaéné vlastnosti
skimaného bytu a bytového domu nedosahovali obvyklé vlastnosti bezne existujuce u stavieb bytovych
domov v tom ¢ase postavenych, a hlavne, Ze nezodpovedaji ani minimalnym technickym poZziadavkdm
stanovenym technickymi normami v ¢ase vystavby predmetného bytové domu.

1.4. Podl'a sudu prvej inStancie vykonanym dokazovanim nebolo preukazané ani to, Ze by vihkost’ v byte
mala iny charakter a povod nez interiérovy. Tvrdenie o navlhnuti zdkladov domu zemnou vlhkost'ou
vychadzajuce zo spravy z termovizneho merania zo 7. marca 2015 nemozno davat’ do pri¢innej
suvislosti so vznikom plesni v predmetnom byte, pretoze ten sa nachddza na 1. poschodi bytového
domu, pod ktorym je nadzemné prizemie (resp. suterén), kde obdobné prejavy neboli ani tvrdené a ani
preukazované. S poukazom na odborné poznatky vyplyvajice zo znaleckého dokazovania uviedol, ze



vznik plesni na obvodovych muroch bytu ako prejavov neziaducich tepelno-izolaénych vlastnosti
bytového domu a najmaé ich rozsah, v podstatnej miere zavisi aj od rezimu (spésobu) uZivania bytu, teda
od sposobu a intenzity suSenia pradla, varenia a inych doméacich ¢innosti, ako aj intenzity vetrania
obytnych priestorov (a s tym suvisiacej tesnosti okien inStalovanych v byte), ako aj od poétu osob,
ktoré sa v nom sustavne zdrziavaji. Po prevode bytu na zalobcov, po ktorom ich blizke osoby (v pocte
Siestich, resp. siedmich os6b) zacali v predmetnom byte realne byvat, bol v byte zmeneny sposob
vykurovania, boli inStalované plastové podlahy, doslo k vymene okien za plastové, ktoré sa vyznacuju
menej intenzivhym prepustanim vzduchu, ¢o Zalobcami nebolo t¢inne do skoncenia dokazovania
popreté, teda Zzalobcami boli vykonané zmeny v byte, ktoré nepochybne maji vplyv na dynamiku
tepelno-vlhkostnej klimy vnutorného prostredia bytu. Zmena tychto uzivacich pomerov bytu ovplyviuje
fyzikalnu rovnovahu parametrov vnutorného prostredia bytu tym sposobom, Ze tepelno-technické
vlastnosti stavby, ktoré st vzhladom na ¢as vzniku, resp. jej vek menej odolné na zmeny teplotno-
vlhkostnej mikroklimy wvnutorného a vonkajSicho prostredia, mézu viest k vzniku zalobcami
popisovanych neziaducich javov. Napriek rozsiahlosti vykonaného dokazovania zalobcovia nepreukazali,
7ze by k vzniku plesni v rozsahu, ktory popisovali po zaCati uZivania bytu osobami im blizkymi,
dochadzalo aj v ¢ase uZivania bytu Zalovanymi, resp. ich predchodcami a Ze by ich na tento prejav
nedostatku tepelno-izolacnych vlastnosti bytu Zalovani tmyselne neupozornili. Pritomnost’ plesni v tomto
konkrétnom byte v Case jeho uzivania zalovanymi nedosvedcili. Zo strany zalobcov neboli preukézané
ani podmienky pre vyvodenie zodpovednosti z vad bytu v zmysle § 596 Obcianskeho zékonnika.

1.5. Zalobcovia tak vo svojej podstate neuniesli dokazné bremeno preukazania podmienok dévodnosti
uplatneného naroku, ¢o je ich zakladnou procesnou povinnostou. Sud splnenie tejto ich povinnosti
nemdze nahradzat’ vlastnou aktivitou. Na zaklade vykonaného dokazovanie nebolo mozné ani dospiet’ k
zaveru, ze prevedeny byt nemozno pouzit podla ucelu a povahy zmluvy (§ 499 Obcianskeho
zakonnika), pretoze nebolo preukazané, Ze by v Case plnenia (t. j. uzavretia prevodnej zmluvy) nebolo
mozné byt uzivat, neboli zaznamenané ani ziadne viditelné stopy po plesniach. Z predlozeného
stanoviska Regionalneho uradu verejného zdravotnictva Bardejov z 9. januara 2014 nevyplyva zakaz
uzivania bytu, ale len konStatovanie o rozpore pritomnosti plesni na obvodovych stenach bytu s § 2 ods.
11 SR €. 259/2008 Z. z. so stavom ku dfiu vykonania kontroly, kedy bol byt v uzivani Zalobcov takmer
4 mesiace a zo strany blizkych pribuznych zalobcov dosSlo k zmene pomerov pri spésobe jeho uZivania,
ako aj k realizacii zmien spdsobu vykurovania a vybavenia bytu. Ziaden pravny predpis nezakazuje
uzivanie takych bytov v bytovych domoch, ktorych tepelno-izolatné vlastnosti nezodpovedaji
technickym normdm platnym v sucasnosti, ale len technickym poziadavkam platnym v case ich
vystavby, preto nemozno dospiet’ k zaveru, Ze prevedeny byt nie je mozné pouzit’ podla ucelu a povahy
zmluvy, t. j. na byvanie. Zalobcovia v konani nepreukazali ani neadekvatnost’ ceny bytu stavu predmetu
kapy a preto ani v pripade zaveru o existencii vad bytu, za ktoré by Zalovani zodpovedali, v konani
neboli zo strany zalobcov preukazané podmienky dévodnosti Zalobou uplatneného naroku na primerant
zl'avu 10.000,- eur z dohodnutej kupnej ceny 30.000,- eur (teda vo vySke 1/3-iny z kupnej ceny), ktora
okrem ceny za byt zahriiovala aj odplatu za gardz, vo vztahu ku ktorej ziadny dovod pre uplatnenie
primeranej zl'avy v konani nebol ani len tvrdeny (analogicky rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn.
25C0/87/2017 z 28.5.2018). Zalovani dovodne namietali, Ze vyska Zalobou uplatnenej zlavy z kiipnej
ceny v konani nebola preukazana a bola vygenerovana nahodne. Z uvedenych dovodov bolo sudom
prvej inStancie skonStatované, ze neboli preukdzané zdkonom prezumované podmienky, na zéklade
ktorych by bolo mozné priznat’ primerana zl'avu z kipnej ceny, a tak Zalobe, €o aj len z Casti, vyhoviet.
Preto std zalobu v celom rozsahu zamietol.

1.6. Vyrok o trovach konania oddvodnil sud prvej inStancie § 255 ods. 1; § 257 a § 262 ods. 1 CSP.
Zalovanym, ktori boli plne procesne uspesni, priznal narok na nahradu trov konania vo&i Zalobcom v 1.
a 2. rade, a to v rozsahu 100 % od spolo¢ne a nerozdielne zaviazanych Zalobcov. U zalobcov nevzhliadol
existenciu dovodov hodnych osobitného zretel'a, pre ktoré by narok na nédhradu trov konania zalovanym
bolo nedévodné priznat. Takéto okolnosti neboli ani stranami sporu tvrdené, ani preukazované.

2. Krajsky sud v PreSove (d’alej aj ,,odvolaci sud") na odvolanie zalobcov rozsudkom z 8. septembra
2020 sp. zn. 19Co/4/2020 rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil a zalovanym
priznal vo¢i spolo¢ne a nerozdielne zaviazanym Zalobcom narok na nahradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu.



2.1. Odvolaci sud rovnako ako sud prvej in§tancie vzhl'adom na vysledky vykonaného dokazovania tiez
zastal nézor, Ze neboli splnené a preukdzané podmienky na priznanie naroku zalobcov na zlavu vo vyske
10.000,- eur v suvislosti s vytykanymi vadami bytu, ktory kupili od Zalovanych. V konani nebolo podla
sudu preukdzané, aby v Case kupi bytu byt trpel vytykanymi vadami, t. j. aby sa v byte nachadzali
plesne. Zalovani preto nemali povinnost’ Zalobcov upozornit’ na Ziadne teraz vytykané vady, ktoré v &ase
kapi a predaja bytu sa v byte nevyskytovali. Nebolo mozné plesnenie stien bytu, ktoré sa objavilo v
zna¢nom cCasovom odstupe po jeho kupe povazovat ani za skrytd vadu existujucu v €ase kupi bytu.
Spravne sud prvej inStancie konStatuje, Ze nebolo preukdzané, aby vlhkost' v byte mala iny charakter a
povod nez interiérovy. Rovnako spravne bolo vyhodnotené, Ze v Case kupi bytu Zzalobcovia boli
uzrozumeni s vekom obytné¢ho bloku a s jeho stavom, v ktorom sa predmetny byt nachadza. Velmi
vyznamnou skuto¢nost'ou, ktorti spravne vyhodnotil stid prvej in§tancie v danej veci bolo to, ako byt po
jeho kuipe bol uzivany upravovany a ako a kolkymi osobami bol obyvany. Uz skutocnost’, Ze v byte po
jeho kupe boli vymenené oknd za plastové okna, boli vymenené podlahy, bol zmeneny spdsob
vykurovania a tento byt uzivalo az 6 - 7 osdb, ¢o vsSetko nepochybne malo velky vyznam pri jeho
tepelno-vlhkostnej mikroklime a vzniku vihkosti a tym aj plesni.

2.2. Nedévodnou podla odvolaciecho stdu bola aj odvolacia namietka tykajuca sa konStatovania, ze
znalecky posudok bol vyhotoveny inak, nie na zaklade uznesenia Okresného sudu Bardejov, ¢o vyplyva
z rozhodnutia ¢. k. 1C/555/2015-302 zo diia 17. decembra 2018 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k.
1C/557/2015-312 zo dina 17. januara 2019. Z uvedenych uzneseni vyplyva, Ze sud prvej instancie
ustanovil do konania na vypracovanie znaleckého posudku znalca Technicku univerzitu v KoSiciach,
Wysokoskolska 4, KoSice, ktorému uloZil vypracovat’ znalecky posudok na konkrétne polozené otazky.
Ak znalec vo svojom posudku uviedol, Ze v dosledku nedostatkov predmetny dom nevyhovuje
pouzivaniu v zimnom obdobi, samo o sebe to nie je mozné vykladat’ tak, ze narok zalobcov v danej veci
bol opravneny. Ak sud prvej inStancie pri rozhodovani vzal do Givahy prehlasenia X. a G. H., tykajice sa
vnutornej teploty, kurenia, susenia pradla a pod., ktoré malo byt v rozpore so svedeckymi vypoved’ami
D. a Z. B, odvolaci sud poukazuje na to, ze sud prvej inStancie vyhodnotil uvedené prehlasenia
podporne, lebo pre zaklad svojho rozhodnutia vzal vysledky znaleckého dokazovania. V konani totiz z
dokazovania nevyplynulo, aby vady vytykané zalobcami boli skrytymi vadami v ¢ase kupi bytu. Aj podla
odvolacicho sudu uplatnend zlava 10.000,- eur z kiipnej ceny 30.000,- eur predstavuje velmi vysoki
sumu, a to az 1/3, priCom za situacie, ze v konani neboli preukdzané podmienky na uplatnenie si
akejkol'vek zl'avy, nebolo nutné ani posudzovat’ vysku tejto zlavy.

2.3. Odvolaci sud tiez uviedol, Ze je vSeobecne zname, Ze ak v byte Zije viacero osdb (v danom 4-
izbovom 6 - 7 0s0b), pri zrealizovani vymeny okien za plastové, kedy dochadza k podstatne menSiemu
uniku ¢i uz tepla alebo vlhkosti pri nedostatoénom vetrani, moze a zrejme dos§lo k vzniku plesni v byte,
nielen teraz uz nedostato¢nou tepelnoizolacnou tpravou celého obytného bloku, no v ¢ase jeho vystavby
dostato¢nou, zodpovedajucou vtedaj$im predpisom, ale predovSetkym tepelno-vihkostnou klimou
prostredia bytu. Za daného stavu zalovani nemézu zodpovedat’ za takto vzniknutu situaciu.

2.4. Ked’ze odvolatelia v odvolani namietali aj nespravne prédvne posudenie sidom prvej inStancie,
odvolaci std zaujal stanovisko, Ze pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne
pravne posudenie je chybnou aplikiciou prava na zisteny stav, dochadza k nej vtedy, ak std nepouzil
spravny, t. j. ndlezity pravny predpis alebo, ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale
interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. O nespravne
pravne posudenie veci sidom prvej inStancie v predmetnom konani v§ak nedoslo. Std prvej inStancie
spravne aplikoval prislusné pravne predpisy na zisteny skutkovy stav, vec spravne pravne posudil, a to
na zaklade zisteného skutkového stavu tvrdeného a preukazovaného, resp. popieraného stranami sporu.
2.5. Sud prvej inStancie spravne rozhodol aj o trovach konania, ked’ v konani GspeSnym Zalovanym v
plnom rozsahu priznal vo¢i netispeSnym zalobcom nérok na ich ndhradu v rozsahu 100 %. O trovach
odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol postupom podla § 396 v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods.
2 CSP tak, Ze v odvolacom konani uspeSnym zalovanym priznal plni nahradu trov odvolacicho konania
proti neuspe$nym zalobcom.

3. Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podali dovolanie Zalobcovia 1/, 2/. Toto odévodnili § 420
pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Navrhli, aby dovolaci sud rozsudok odvolacicho stidu zrusil



spolu s rozsudkom sudu prvej in§tancie a vec vratil prvoin§tan¢nému sudu na d’alSie konanie.

3.1. V suvislosti s dovolanim podla § 420 pism. f/ CSP Zzalobcovia namietali poruSenie procesnych
ustanoveni o dokazovani a zakladnych principov CSP. Po citacii ustanoveni § 187 ods. 1, § 191 ods. 1 a
§ 220 ods. 2 CSP uviedli, Ze sidu navrhli vysluch svedkov, o ktorych mali vedomost’, Ze v byte boli,
resp. poznali bytovy dom ako celok, pricom z tychto vypovedali len dvaja svedkovia. V tomto smere
navrhli vypocut’ aj dlhodobt najomni¢ku bytu a dalsich susedov, napr. i vlastnika bytu susediacej
bytovky, ktori mali vypovedat’ o vlastnostiach pred zateplenim a po fiom. Sudu bola predlozena aj
termovizna sprava, z ktorej plynie aké vazne su tepelné mosty a uniky. Rovnako stav preveroval Statny
organ a RUVZ (tzv. hygiena), ktory podal pisomnu spravu. Bola predlozena fotodokumentacia
zaplesnenia bytu. Dal§imi dokazmi bolo ocenenie zateplovacich prac renomovanou firmou v danom
obore za Géelom preukazania vys$ky zlavy. O tychto dokazoch sa sid v odovodneni takmer nezmienuje
a jedinym ddokazom bol znalecky posudok spracovany na zéklade rozhodnutia sudu, ktory povazuju za
zaujaty, pretoze bol vypracovany tym istym znalcom, ktory vypracoval i znalecky posudok predlozeny.
Tento znalecky posudok bol navyse vyhodnocovany ako dokaz len v tej Casti, ktord koreSpondovala s
uvahou sudu, ktory sud sa nevysporiadal s tou jeho ¢astou, ktora absolitne popiera ich tvrdenia, ako
napr. v odvolani bolo uvedené, Ze dom nevyhovuje pouZivaniu v zimnom obdobi. Dovolatelia tiez
namietali, Ze odvolaci sid sa len stotoznil s konanim prvoin§tanéného sudu a zamenil hodnotenie
dokazov s reakciou na argumenty strdn, ¢o nekore$ponduje s danym pripadom. Zalobcovia d’alej po
citacii ¢l. 15, ¢l 6 ods. 1 a ¢l. 8 CSP argumentovali, Ze v konani predkladali zdkonné dokazy, ktoré
podporovali ich tvrdenia, Ze plesne vznikali z dovodu skrytych vad, nie na zaklade opakovanej
nespravnej domnienky ich zavinenia, nakol’ko 4- izbovy byt musi byt dimenzovany na byvanie
viacerych osob a to, ze predtym v fiom zilo menej os6b neznamenad, Ze byt netrpel vadou, ale len to, Ze
sa vada mohla neprejavit’, resp., ze sa aj prejavila, len o nej zalovani nevedeli.

3.2. V suvislosti s § 421 ods. 1 pism. a/ CSP Zalobcovia konkrétne neuviedli Ziadnu pravnu otazku, pri
rieSeni ktorej sa mal odvolaci sud odklonit’ od ustalenej praxe dovolacicho sudu. V dovolani konstatovali,
ze sud sa snazil navodit’ dojem, Ze rozhoduje v stlade s rozhodovacou praxou dovolacieho sudu (napr.
pouziva rozhodnutie R 24/1990 a rozhodnutie sp. zn. 3Cz/58/88 a d’alSie), v skuto¢nosti sa od nej
odklana. Nasledne poukézali na rozhodnutie R 24/1990 s tvrdenim, Ze std sa od neho odklonil, ak
konstatoval, ze ak 4 izbovy byt nemal plesne pri obyvani dvoma osobami, tak je potrebné tuto vlastnost’
ustalit ako naleziti a plesne pri vyuzivani ofakavanym vyS$im poctom osOb nie je znizenim jeho
vlastnosti ale nedostatkom zapri¢inenym kupujucim, ktory nemal pravo oakavat, ze mdze v byte byvat’
viac 0so6b ako dovtedy. Toto je podla dovolatelov skutkovy aj pravny nezmysel. Z obsahu rozhodnutia
je tak zrejmé, ze za pozadovanu vlastnost’ bytu povazuje len spésob uZivania, aky bol pred predajom
bytu. Stlad budovy s technickymi normami 70 - tych rokov zistiteIny len odbornym skiimanim vymenil
sud za legitimne ocakavanie kupujuceho, ze velky 4 - izbovy byt moéze bez ujmy na zdravi uzivat’
normalnym beznym prevadzkovym spoésobom 5-6 osob. Skrytd vadu bytu nevidia v tom, Ze bytovy
dom bol postaveny podla aktualne nevyhovujiicich noriem ale v tom, Ze byt bol nevyhovujuci pre vi¢siu
rodinu vzdy, len to predavajuci nemuseli vediet’ pre jeho poddimenzované uzivanie. Preto predpokladana
vlastnost’ nemoze byt zavisla od odborného posudenia ako to prekvalifikoval sud vo svojom rozhodnuti,
ale musi vychadzat z obvyklého rozumného oc¢akavania priemerného kupujiceho. Sud im tak berie
pravo rozumného o¢akavania a zamiefia ho za odborné a znalecké zist'ovania, ktoré pri uzatvarani zmlav
od stran nemodze byt pozadované. Je absolutne pri rozhodovani najvyssich sudnych autorit ustalené, ze
skrytd vada je vada, ktord prave vyjde najavo, az v ¢asovom odstupe po tom, ¢o doSlo k prevodu
vlastnickeho prava k veci, preto takato konStatacia odvolacicho stdu je absolitne neprijatelna. Ak 4
izbovy byt je obyvatelnym len dvoma osobami, aby sa vada neprejavila, tak takato vlastnost’ podstatne
zniZzuje moznost’ vyuZitia prevadzanej veci ako to stanovuje R 24/1990 a d’alSie obdobné rozhodnutia.
Preto dovolaci sid musi vziat' svoje stabilne prijimané premisy a posilnit’ vyklad tak, aby sa sudy
nizSieho stupnia nemohli od nich odklanat’ takymto nespravnym vykladom, pri ktorom za vSeobecne
predpokladanu vlastnost’ skryji odborné zavery komplikovanych merani a vypoétov. Kupujuci musi mat’
pravo predpokladat’ beznti obvykli prevadzku, ako aj iidrzbu kupovanej veci bez toho, aby mal obavy z
neuplatnitelnosti vad preto, ze predpokladanou vilastnostou moze byt az vedecky zaver.

3.3. Zalobcovia v dovolani podali i ndvrh na odklad pravoplatnosti napadnutého rozsudku. Tento navrh
odovodnili tym, Ze inak bude stidom prvej inStancie vydané uznesenie o vyske trov konania, ktoré buda
povinni Zalovanym zaplatit’.



4. Zalovani sa k doru¢enému dovolaniu pisomne nevyjadrili.

5. Pokial’ ide o navrh zalobcov na odklad pravoplatnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia, najvyssi
sud nezistil splnenie predpokladov pre takéto rozhodnutie (§ 444 ods. 2 CSP) a v stilade s jeho ustalenou
praxou o tom nevydal samostatné uznesenie.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze spolo¢né dovolanie zalobcov 1/ a 2/
treba odmietnut’.

7. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok (nie ,,d’alSie odvolanie") a dovolaci sud nesmie byt’
vnimany ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie
odvolaciecho sudu (vid’ napriklad rozhodnutia dovolacieho stidu sp. zn. 2Cdo/165/2017, 3Cdo/14/2017,
3Cdo/14/2017, 4Cdo/157/2017, 5Cdo/155/2016, 7Cdo/312/2018, 8Cdo/67/2017).

8. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz§ieho stupna, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
modze sud konat' a rozhodnut' o veci samej. Plati to pre vSetky S§tadid konania, vratane dovolacieho
konania. Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie si splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutoCnit’
dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolaciecho stdu (pozri napriklad rozhodnutia
dovolacieho sudu sp. zn. 3Cdo/42/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 8Cdo/99/2017).

9. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena, musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimoéne
prelomena zavédznost' uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujico; namieste je
skor restriktivny vyklad (pozri napriklad rozhodnutia dovolacieho sudu sp. zn. 1Cdo/26/2017,
2Cdo/154/2017, 3Cdo/42/2017, 5Cdo/12/2017, 7Cdo/163/2017, 8Cdo/73/2017).

10. Obsahom zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnut’ uplatiovanému pravu stdnu ochranu, av$ak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky stidneho konania (vid® napr. rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US
80/09, I1. US 79/08, IV. US 476/2012). Dovolaci sud preto pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze
najskor skuma, ¢i je procesne pripustné; k posudeniu opodstatnenosti dovolania (t.j. posudeniu, ¢i je v
nom opodstatnene uplatneny dovolaci dovod) sa dovolaci sid dostava len v pripade prijatia zaveru, ze
dovolanie je pripustné. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP
alebo § 421 CSP. Dévody zakladajice pripustnost’ dovolania treba dosledne odliSovat’ od dévodov, ktoré
zakladaji opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené (d6vodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je
opravnene uplatneny dovolaci dévod. Dovolacim dévodom je nespravnost vytykana v dovolani
(porovnaj § 428 CSP). V pripade dovolania pripustného podla § 420 CSP je dovolacim dévodom
procesna vada zmédto¢nosti uvedena v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP), v pripade dovolania, ktoré
je pripustné podla § 421 ods. 1 CSP je dovolacim doévodom nespravne pravne posudenie veci (§ 432
ods. 1 CSP).

11. Ak by najvyssi sud bez ohl'adu na nepripustnost’ dovolania pristipil k postudeniu vecnej spravnosti
rozhodnutia odvolacicho sidu a na tom zéaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sadnu
ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane (pozri napriklad rozhodnutia dovolacicho sudu sp.
zn. 1Cdo/206/2016, 2Cdo/154/2017, 3Cdo/158/2017, 7Cdo/312/2018, 8Cdo/99/2017).



Dovolanie podla § 420 pism. f/ CSP

12. Dovolatelia najskor uviedli, Ze pripustnost’ ich dovolania vyplyva z § 420 pism. f/ CSP, v zmysle
ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

13. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju dovolatelmi namietani procesnt vadu zmétoc¢nosti, su a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby (procesnou aktivitou) uskuto¢novala jej patriace procesné opravnenia.

14. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny std stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (IV. US 252/04, I. US 50/04, I. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03). Z prava
na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost' v§eobecného stidu zaoberat’ sa ucinne uplatnenymi
namietkami, argumentmi a dokaznyminavrhmistran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05). Sud sa z tohto dovodu nemusi v oddvodneni svojho rozhodnutia zaoberat
uplne vSetkymi dovodmi a argumentmi procesnych stran; postaCujicim je, ak z odovodnenia
rozhodnutia su zrejmé vSetky skuto¢nosti objastiujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, ktoré st
podstatné pre rozhodnutie (II. US 76/07).

15. Zalobcovia vyvodzuju pripustnost dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP v podstate tym, Ze
sudy nespravne a neuplne zistili skutkovy stav, nevykonali v§etky nimi navrhnuté dokazy, vykonané
dokazy nespravne vyhodnotili a tak dospeli k nespravnym skutkovym zisteniam. V suvislosti s tym
namietali i nedostato¢né odévodnenie napadnutého odvolacicho rozhodnutia stvisiace predovs§etkym s
procesom vykondvaného dokazovania.

16. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré (porusSenie)
tak zaroven znamena aj porusenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu v pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost’
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
relevantné konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiac
(odmietnutie spravodlivosti).

17. Z doterajsej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu vyplyva, Ze nevykonanie niektorého z
navrhovanych ddokazov bez dalsich relevantnych skuto¢nosti nezaklada tzv. zméto¢nostnu vadu v
procesnom postupe odvolacicho stdu. Sud totiz nie je viazany navrhmi stran sporu na vykonanie
dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky navrhnuté dokazy. Posudenie nadvrhu na vykonanie
dokazovania a rozhodnutie, ktoré z navrhnutych dékazov budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy
vecou sudu a nie stran sporu. Postup sudu, ktory v priebehu konania nevykonal vSetky stranou sporu
navrhnuté dokazy, nezaklada pripustnost’ dovolania podl'a ust. § 420 pism. f/ CSP, lebo tymto postupom
sud neporusil pravo strany sporu (v tomto pripade Zalobcov) na spravodlivy proces.

17.1. Dovolatelia de facto namietali nevypocutie vSetkych nimi navrhovanych svedkov, pricom iSlo o
svedkov, o ktorych mali vedomost, Ze v byte boli, resp. poznali bytovy dom ako celok. Ako dokaz
predlozili sudu aj termoviznu spravu, z ktorej plynie aké vazne s tepelné mosty a uniky. Stav bytu



preveroval i §tatny organ a to RUVZ (tzv. hygiena), ktory podal pisomnt spravu. Stidu bola predloZena i
fotodokumentacia zaplesnenia bytu, ako i ocenenie zateplovacich prac renomovanou firmou v danom
obore za ucCelom preukdzania vySky zlavy. O tychto ddkazoch sa sud podla dovolatelov takmer
nezmienuje a jedinym dokazom, z ktorého sud vychadzal bol znalecky posudok spracovany na zaklade
rozhodnutia sudu, ktory povazuji za zaujaty, pretoze bol vypracovany tym istym znalcom, ktory
vypracoval i znalecky posudok predlozeny. V suvislosti s tymto namietanim ale (potom uZz i bez potreby
zaoberania sa d’al§im) nemohol dovolaci sud nebrat’ do tvahy, Ze uvedené dévody zmitocnosti neboli
dovolatel'mi pouzité v ich odvolani. V odvolani v danom kontexte Zalobcovia namietali len nevykonanie
dokazovania doplnenim znaleckého posudku o urcenie nakladov potrebnych na odstranenie vad za
ucelom urcenia primeranosti zl'avy z kipnej ceny a vyjadrili nesthlas so zavermi posudku, z ktorych sud
vychéadzal (k tomu ale pozri bod 18).

17.2. Dovolaci sud v tejto suvislosti uvadza, ze z principu raciondlneho, efektivneho a inStanc¢ného
sudneho konania o dovolani vyplyva, ze dovolatel musi uplatnit’ celil argumentaciu, ktort povazuje za
vyznamnu, rovnako ako vietky dovolacie navrhy uZ v odvolacom konani. Ulohou dovolacicho sudu je
potom posudit, ¢i tieto argumenty a navrhy odvolaci stid riadne preskimal a ¢i k nim zaujal spravny
pravny zaver. Povedané inymi slovami, nedavalo by Ziaden rozumny zmysel, aby podstatné argumenty a
navrhy, ktoré mohol (a mal) dovolatel’ uplatnit’ uz v predchédzajaicom odvolacom konani, predkladal az
dovolaciemu stdu. Takto by totiz nastala celkom absurdna situdcia, kedy by najvyssi sud preskimaval
rozsudok odvolaciecho sudu (teda jeho ,,zakonnu spravnost a spravodlivost™), hoci by vsak tento
odvolaci sid nemal Ziaden dévod, pre ktory by sa mohol (a mal) zaoberat’ uritou argumentaciou, ktora
mu nebola znama (zrejma), pretoze ju dovolatel nepouzil a ,,vyckal" by s flou az na konanie pred
dovolacim stdom. Inak povedané, dovolanie nemdze predstavovat’ néstroj na obchddzanie (hoci aj
neumyselné) povinnosti vy€erpania riadnych procesnych prostriedkov na ochranu subjektivnych prav
dovolatela, a to nielen formalne, ale aj materialne, dispozi¢ne, teda obsahovo vecne (argumentacne);
hodnotové obmedzenie pripustnosti opravného prostriedku nepredstavuje odmietnutie spravodlivosti.
17.3. V tomto pripade ide totiz o kontradiktorne sporové konanie, v ktorom plati zasada, Ze prava patria
bdelym (vigilantibus iura scripta sunt). Ak potom dovolatelia dané namietky (bod 17.1), zakladajuce
pripustnost’ a dovodnost’ dovolania, neuplatnili v odvolacom konani - hoci im boli zndme - v ramci
ochrany svojich prav, nemo6ze ich dovolaci sud posudzovat’ pre nedostatok svojej pravomoci (§ 419
CSP a contrario), lebo inak by fakticky preskiimaval rozsudok stdu prvej inStancie namiesto
odvolacieho sudu, ktory v$ak na to nedostal prilezitost’.

17.4. Z uvedeného mozno urobit’ zaver, ze dovolatelia mézu urobit’ spoésobilym predmetom dovolacieho
konania len také namietky, ktoré uz uplatnili v odvolacom konani, pokial’ tak s ohladom na konkrétne
okolnosti pripadu urobit’ mohli, a tak poskytli prilezitost’ odvolaciemu studu sa k nim vyjadrit’.

17.5. V podstate obdobne postupuje vo svojej ¢innosti aj ustavny sud, z ktorého judikatury vyplyva, ze
ak staZzovatel’ v ramci ochrany svojich zakladnych prav a slobdd uplatni v konani pred ustavnym sudom
argumentaciu, ktor mohol predniest’, ale nepredniesol v konani pred v§eobecnymi stidmi, ustavny sud
na jej postidenie nema pravomoc a staznost’ stazovatela odmietne (II. US 70/2017).

17.6. Nevykonanie Zalobcami (dovolatel'mi) navrhovaného dokazovania ako i namietanie zaujatosti
znaleckého posudku preto nemozno kvalifikovat’ ako porusenie prava na spravodlivé sudne konanie v
zmysle ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (pozri 4Cdo/100/2018).

18. Nesposobilou zalozit® pripustnost’ dovolania je aj dovolacia namietka Zzalovanych tykajuca sa
pripadného nespravneho hodnotenia vykonanych dokazov odvolacim sudom, ktoru tiez bez dal§ich
relevantnych skutoénosti nemozno povazovat za tzv. zméitoCnostni vadu v procesnom postupe
odvolacicho stdu, a to preto, ze (i) hodnotenic dokazov prislicha zasadne len tomu sudu, ktory ich
vykonal, teda v tomto pripade sudu prvej inStancie, (ii) pokial sud nespravne vyhodnoti niektory z
vykonanych dékazov, mdze byt jeho rozhodnutie z tohto dovodu nespravne, ale tato skuto¢nost’ sama
osebe pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nezaklada. Uz davnejSia judikatira
najvyssieho sudu (R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000) ako aj viaceré rozhodnutia najvyssicho
sudu (napr. sp. zn. 2Cdo/130/2011, 5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011 a 7Cdo/38/2012) zastavali nazor,

ze ani pripadnd neuplnost’ ¢i nespravnost’ skutkovych zisteni a skutkovych zéverov nie jev
rozhodovacej praxi najvysSieho sudu povazovana bez d’alSieho za ddvod zakladajiici tzv. zméto¢nostnu
vadu konania. Zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1.



jala 2016, sa podstaty a zmyslu tychto judikatov a rozhodnuti nedotkli, preto ich treba povazovat’ za
nad’alej aktualne.

18.1. Dovolaci sud zdoraziuje, ze v otazke spdsobu hodnotenia dokazu znaleckym posudkom nie su v
sudnej praxi pochybnosti o tom, Ze vo vSeobecnosti plati, Zze sud musi okrem iného presktimat’, ¢i
znalec splnil ulohu, ktord mu bola vymedzena; ak zisti sid, Ze znalec tuto ilohu nesplnil vobec alebo
nedostatoénym spésobom, alebo ak ma stid pochybnosti o pravdivosti znaleckého posudku, neméze ho
nahradit’ vlastnym ndzorom, ale musi znalcovi ulozit’, aby podal vysvetlenie, posudok dophil alebo inak
odstranil jeho nedostatky, pripadne aby vypracoval novy posudok, alebo musi ustanovit’ in¢ho znalca,
aby znovu posudil a vyjadril sa aj k spravnosti uz podaného posudku; hodnotenie dokazu znaleckym
posudkom teda spociva v posudeni, ¢i zavery posudku su nalezite oddvodnené, ¢i su podlozené
obsahom nalezu, ¢i sa prihliadlo na vSetky skuto¢nosti, s ktorymi sa bolo treba vysporiadat, a i
odovodnenie znaleckého posudku zodpovedd pravidlam logického myslenia; sud vSak nemdze skiimat’
vecnu spravnost’ odbornych zaverov znaleckého posudku, pretoze k tomu sudcovia nemaju odborné
znalosti alebo ich nemaji v takej miere, aby mohli toto preskimanie zodpovedne urobit’ (k tomu porov.
napr. uznesenie pléna byvalého Najvyssicho sudu CSR z 23. 12. 1980, Pls. 3/80, uverejnené pod &. 1 v
Zbierke stdnych rozhodnuti a stanovisk, ro¢. 1981).

18.2. O spravnosti a logickosti zaveru znaleckého posudku odvolaci sud nepochyboval, a v spojeni s
rozsudkom prvoinStan¢ného sudu, s ktorého zavermi sa stotoznil, sa s namietkami zalobcov vo vztahu
k znaleckému posudku (ako i vo vztahu k ostatnym relevantnym dokazom) vysporiadal (bod 25 az 28
odovodnenia rozsudku prvoinstanéného stdu, v spojeni s bodom 20 a 22 odoévodnenia napadnutého
rozsudku).

18.3. Preto ani namietanie nesprdvneho vyhodnotenia znaleckého posudku ako i ostatnych zalobcami
predlozenych dékazov nemohlo pred dovolacim sudom obstat’.

19. Dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Dovolaci sud nedisponuje
opravnenim dokazovat’ hmotnopravne skutky, na to slizi nachadzacie (zékladné) konanie a konanie na
odvolacom sude. Predmetom dokazovania pred dovolacim sidom st napr. v€asnost a pripustnost’
dovolania; skutkovy stav a vysledky dokazovania spred niz§ich sutdov sa nemézu pred dovolacim sudom
menit’ (gtevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol.
Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, pri § 442). Dovolaci sud bol preto
viazany zisteniami stidov nizSich inStancii ohladom rozhodnych skuto¢nosti tykajicich sa stavu
prevadzaného bytu.

19.1. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st teda povolané sudy prvej a
druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani
skutkového stavu, ale len v kontrole postupu stdu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V
ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost” vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté
réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty doékaz, deformovany dokaz, porusenie
zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st
svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst’ k vade zmitonosti v zmysle § 420 pism. f/
CSP, avsak tieto vady v prejednavanej veci nezistil. Odvolaci stid sa v odévodneni svojho rozhodnutia
vysporiadal s odvolacimi namietkami tykajucimi sa namietanych nespravnych skutkovych zisteni, pokial
zalobcovia navrhovali dokazovanie doplnenim znaleckého posudku za u¢elom urcenia primeranosti zlavy
z kipnej ceny, takéto dokazovanie pri zavere sudu, Ze namietané vady bytu Zalobcovia nepreukazali (t. j.
nepreukazali zaklad uplatneného naroku zo =zodpovednosti za vady predanej veci), sa stalo
bezpredmetnym.

20. K namietke nepreskiimatelnosti najvyssi sud uvadza, Zze v danom pripade obsah spisu nedava ziadny
podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R 2/2016, ktora predstavuje krajnti vynimku z prvej vety a
tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré majiu znaky relevantné aj podla
judikatary Eurépskeho sudu pre ludské préva. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’
rozhodnutie sidu neobsahuje vobec ziadne oddévodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej
dolezitosti pre stidny systém" (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo



k vade tak zasadnej, ze mala za nasledok ,,justiény omyl" (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).
Dovolanim napadany rozsudok totiz uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud za
rozhodujici, stanoviska stran sporu k preroktivanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah
odvolania i pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne nazory vysvetlené v odéovodneni. Treba mat’
na pamiti, Ze konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim sidom tvori jeden celok a uréujica
spatost rozsudku odvolacicho stdu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicka
(kompletizujucu) jednotu. Ak odvolaci stid v plnom rozsahu odkaze na dévody rozhodnutia sudu prvej
inStancie, staci, ak v odévodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie
pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacicho sidu v sebe tak zahfna p o obsahovej stranke aj
odovodnenie rozsudku sudu prvej inStancie. Dovolatelia preto nedévodne argumentovali, Ze rozhodnutie
odvolacicho sudu je nedostato¢ne oddvodnené (nepreskimatelné). Za vadu konania v zmysle § 420
pism. f/ CSP v ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze odvolaci sid neod6vodnil svoje rozhodnutie
podla predstav sporovej strany, ale len to, ze ho neodévodnil objektivne uspokojivym spdsobom.

21. V nadvéznosti na vys§ie uvedené dovolaci sud pripomina konstatovanie ustavného sudu uvedené v
rozhodnuti sp. zn. 1. US 61/2019, v zmysle ktorého aj v pravnych veciach, na ktoré sa vztahuje nova
procesna uprava u¢innd od 1. jula 2016, je opodstatneny nézor, podla ktorého pripadny nedostatok
riadneho oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatocne zisteny skutkovy stav alebo
nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP. Nejde totiz o
nespravny procesny postup sudu znemoziujuci strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

22. Majuc na zreteli vysSie uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze konanie odvolacieho stdu
nedisponuje vadou konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP, a teda pripustnost’ dovolania zalobcov z tohto
ustanovenia nemozno vyvodit’.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP

23. Zalobcovia pripustnost’ dovolania vyvodzuju aj z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, v zmysle ktorého je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie
sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej
rieSeni sa odvolaci std odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

23.1. Zalobcovia v suvislosti s dovolanim podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP konkrétne neuviedli Ziadnu
pravnu otazku pri rieSeni ktorej sa mal odvolaci sud odklonit’ od ustalenej praxe dovolacieho stdu, ani
ziadne rozhodnutie dovolacieho sidu od ktorého sa mal odvolaci sud odklonit’. Dovolatelia len prosto
namietali, ze sid sa snazil navodit’ dojem, Ze rozhoduje v sulade s rozhodovacou praxou dovolacicho
studu (napr. pouziva rozhodnutie R 24/1990 a rozhodnutie sp. zn. 3Cz/58/88 a d’alsie), v skuto¢nosti sa
od nej odklana. Dalej uz iba vo vieobecnosti polemizovali s pravnymi zavermi niz§ich sudov, z ktorého
je mozné vyvodit’ len ich nespokojnost’ s rozhodnutiami stidov, polemiku s d’alSimi ndzormi vyslovenymi
niz§imi sudmi, formulovanie vlastnych skutkovych zisteni, ¢i kritiku hodnotenia vykonanych dékazov.
23.2. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je procesnou povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 421 CSP v spojeni s § 432 ods. 1 CSP). V dosledku spomenutej viazanosti
dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dévodom pripustnosti dovolania.

23.3. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, mali dovolatelia
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sidom a uviest,, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’ a
oznac¢enim rozhodnutia najvysSiecho stidu dolozit’, v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom
odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, ¢/ uviest, ako by mala byt tito otazka
spravne rieSend. Samotné polemizovanie dovolatelov s pravnymi nazormi odvolacicho stdu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sid pristupoval k rieSeniu
pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

23.4. Pokial' dovolatelia v dovolani nevymedzili pravnu otdzku a neoznacili ustaleni sudnu prax



dovolacicho sudu, od ktorej sa podla ich nazoru odvolaci stid odklonil, dovolaci sid nemdze svoje
rozhodnutie zalozit' na domnienkach a predpokladoch o tom, ktort otdzku a ktory judikét, stanovisko
alebo rozhodnutie mali dovolatelia na mysli. V pripade absencie uvedeného dovolaci sud nemdze
pristipit’ ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim
riesil prvoins§tancny a odvolaci sud a v suvislosti s tym ani vyhl'adavat’ vSetky do uvahy prichadzajice
rozhodnutia dovolacicho sudu, ktoré sa tykaju danej problematiky. V opa¢nom pripade by uskutoénil
dovolaci std prieskum prieCiaci sa nielen vSeobecne novej koncepcii pravnej Upravy dovolania a
dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj konkrétne cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP
(pozri Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol., Civilny
sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK, str.1382 a rozhodnutia najvy$sicho sudu sp. zn.
3Cdo/6/2017, sp. zn. 3Cdo/28/2017).

24. So zretelom na vysSie uvedené dovolaci sud dovolanie Zalobcov odmietol z Casti podla § 447 pism.
¢/ CSP z dévodu jeho nepripustnosti a z Casti podla § 447 pism. f/ CSP ako dovolanie, v ktorom
dovolacie dovody nie st vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

25. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani najvy$si stid neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

26. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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