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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Miluckého a
sudcov JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Aleny Adamcovej v pravnej veci zalobcu: ZEMPLIN MARKET,

s.1.0. so sidlom v Kogiciach, ul. Slovenskej jednoty &. 13, ICO: 36 600 679, pravne zastiipeného JUDT.
Eugenom Kostov¢ikom, advokatom so sidlom v KoSiciach, Gelicka ¢. 33, proti Zalovanému: Financné
riaditel'stvo Slovenskej republiky so sidlom v Banskej Bystrici, Lazovna ¢. 63, o preskumanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. 1020503/1/553065-1125200/2012/13389 zo dna 17.08.2012, v konani o
odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v KoSiciach ¢. k. 6S/299/2012-78 zo dna 18. februara
2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 6S/299/2012-78 zo dia
18. februara 2015potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianeprizndv a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v KoSiciach (d’alej aj ,krajsky sud*) podla § 250j ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol ako ned6vodnu Zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal preskimania a zruSenia rozhodnutia zZalovaného ¢. 1020503/1/553065-1125200/2012/13389 zo
dina 17.08.2012 ako i dodato¢ného platobného vymeru Danového tradu Kosice I (d’alej len ,,spravca
dane®) ¢. 695/231/88740/11/FrnM zo dna 21.10.2011, ktorym spravca dane podla § 44 ods. 6 pism. b)
bod 1 zékona ¢. 511/1992 Zb. o spréve dani a poplatkov a 0 zmenach v ststave izemnych finan¢nych
organov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sprave dani®) vyrubil Zalobcovi rozdiel dane z
pridanej hodnoty (dalej len ,,DPH*) v sume 21 550,62 Eur za zdanovacie obdobie februar 2009.
Zalovany napadnutym rozhodnutim v ramci odvolacieho dafiového konania postupom podla § 48 ods. 5
zakona o sprave dani v spojeni s § 165 ods. 2 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok)
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,datlovy poriadok*)
rozhodnutie spravcu dane potvrdil.

Podl'a § 250k ods. 1 OSP netspesnému zalobcovi ndhradu trov konania krajsky sud nepriznal.



Dévodom dodato¢ného dorubenia predmetnej dafiovej povinnosti bolo na zéklade vysledkov daiovej
kontroly daflovymi organmi oboch stupfiov okrem iného konStatované poruSenie § 49 ods. 1 a 2 v
nadvdznosti na § 19 ods. 1 zdkona 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni i¢innom do
31.03.2009 (dalej len zakon o ,,DPH™). Na zaklade zisteného skutkového stavu spravca dane neuznal
zalobcovi pravo na odpocet dane z prijatého zdanitelného plnenia, Zalobcom deklarovaného fakttrou ¢. 8
2 2009 zo dna 25.02.2009, vystavenou dodavatelom zalobcu, obchodnou spolo¢nostou REVANGE
SERVIS s.r.0. so sidlom v KoSiciach. ISlo o vystavenie faktiury za tri plnenia; za vypracovanie Studie,
projektovej dokumentacie a naslednej realizacie ulohy ,,Zefektivnenie energetickej naro¢nosti budovy OC
Zemplin“ v zmysle Zmluvy o spolo¢nom postupe pri energetickej efektivizacii OC Zemplin zo dia
13.01.2009. Vysledkom preverovania realneho zakladu bol zaver prijaty spravcom dane, ze dve z vys$Sie
uvedenych plneni neboli realizované, a preto spravca dane zalobcovi neuznal pravo na odpocet DPH vo
vyske 2/3 odpocitanej sumy (v hodnote 21 533,33 Eur), nakol’ko projekt nevypracoval a ani fakturované
ulohy nerealizoval deklarovany dodavatel.

Krajsky sud v ramci stdneho prieskumu zdkonnosti napadnutych spravnych rozhodnuti vychadzal zo
zisteného skutkového stavu a na zaklade obsahu administrativineho spisu vyhodnotil, ze spréavca dane
preveroval deklarovany zdanitelny obchod nielen u Zalobcu, ale aj doziadaniami u inych spravcov dane.
Zaroven zalobné namietky vyhodnotil ako neddvodné, nezodpovedajuce obsahu a zaverom danovej
kontroly a vyrubovacicho konania a nemajice pravnu oporu v legislativnej uprave dane z pridanej
hodnoty.

Krajsky sud po vykonani sudneho prieskumu Zalobou napadnutych rozhodnuti ustdlil, Zze Zalobca
neuniesol dokazné bremeno vo vztahu k preukidzaniu nim deklarovaného zdanitelného plnenia,
vypracovania projektu a realizacie dohodnutej sluzby dodavatelom REVANGE SERVIS s.r.o., kedze
nepreukazanie dvoch z troch fakturovanych plneni plne zodpoveda zistenému skutkovému stavu. Ziaden
zo zalobcom produkovanych dokazov v priebehu dafiovej kontroly a vo vyrubovacom konani
nepreukazal redlnu existenciu fakturovaného plnenia v neuznanom rozsahu spravcom dane a dokazné
zistenia danovych organov s danym konStatovanim plne koreSponduju. V tejto suvislosti krajsky sud
poukazal, okrem inych dokazov obsiahnutych v administrativnom spise, aj na vypoved svedka Juliusa
Cichovlaza v zapisnici z Gstneho pojednavania zo dna 19.05.2011, ktory bol v obdobi od 02.12.2008 do
03.06.2009 spolo¢nikom a konatelom spolo¢nosti VEFRA, s.r.0., Kriva 23, KoSice (popri dodavatelovi
YOPI Agency, s.r.o. sa mala uvedend spolo¢nost podielat’ na plneni uvedenom vo fakture od
REVANGE SERVIS s.r.0. neuznanej spravcom dane). Uvedeny svedok neuviedol pred spravcom dane
ziadne skuto¢nosti svedéiace o existencii realneho plnenia, ktoré bolo predmetom danej fakturacie.
TaktieZ pokial’ ide o obsah zapisnice o miestnom zistovani zo 14.06.2011, vykonaného Danovym
uradom Bratislava III s miestom zistovania v spolo¢nosti BEZ ELBAT, Ltd. s.r.o., Rybni¢nd 40,

Bratislava, v stvislosti s ktorym zalobca namietal aj procesny postup spravcu dane, jeho obsahom je
jednoznacné zistenie, Ze dand, spolo¢nost v relevantnom obdobi nevypracovala pre spolo¢nost’
ZEMPLIN MARKET s.r.0., ani pre inti spoloénost’ projektovi dokumentéciu, ale iba ponuku pre projekt
pre stavbu Néakupné centrum Michalovce, ohl'adom ktorej nebola spisana Ziadna zmluva, objednavka a
oficidlne projekt nebol nikdy odovzdany, ani nedoslo k samotnej realizacii daného projektu. Napokon aj
zalobcom zvyraziovana vypoved svedka O. I., vztahujica sa k fakture ¢. 8 2 2009 od dodavatela
REVANGE SERVIS, s.ro. (zapisnica ¢. 695/320/27622/2011/Armi z 11.04.2011) neobsahuje

skutoénosti preukazujuce existenciu zdanitelného plnenia neuznaného spravcom dane. K obsahu danej
vypovede citovanej aj v doplneni zaloby z 30.09.2014 krajsky sad uviedol, Ze prakticka realizacia
niektorych z Gspornych opatreni vyplyvajucich zo Stadie (uznanej ako plnenie spravcom dane), akym je
napr. realizicia odvetravacich okien na svetliku a zavedenie réznych tspornych spotrebicov, nie je
dokazom preukazujicim zdanitel'né plnenie od REVANGE SERVIS, s.r.0. na zaklade spornej faktury ¢.

8 2 2009 v neuznanom rozsahu, tak ako je to konkretizované spravcom dane a zalovanym.

K procesnopravnej ndmietke Zalobcu tykajucej sa miestneho zistovania vykonaného doziadanym
Danovym uradom Bratislava III 14.06.2011 v spolo¢nosti BEZ ELBAT Ltd. s.r.o. krajsky sud
poznamenal, Ze obsahom zapisnice o danom miestnom zistovani je iba stru¢na reakcia konatela



spolo¢nosti Ing. Juraja Smatlika na otazku spravcu dane tykajuicu sa projektovej dokumentacie pre
zalobcu alebo iny subjekt na stavbu Nakupné centrum Michalovce.

Krajsky sud pri posudzovani Zalobnej namietky, napadajucej poruSenie prava zalobcu byt pritomny pri
vysluchu svedka a klast’ mu otazky, vychadzal z dikcie ustanoveni § 2, § 14 a § 15 ods. 5 pism. e)
zakona o sprave dani a z povinnosti spravcu dane vytvorit’ vSetky podmienky pre realiziciu prav
ucastnika konania vyplyvajucich z danych zakonnych ustanoveni. Zaroven poukazal na pravne zavery
vyplyvajuce aj z judikatury Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud®), obsiahnutej
napr. v rozsudkoch najvy$Sicho sudu sp. zn. 6Sz{/32,33,34/2012 z 20.06.2012, 5Szf/79/2011 z
15.12.2011, 4Sz£/10/2011 z 31.05.2011, 2Sz£/28/2010 z 18.05.2011, 5Sz£/5/2009 z 24.11.2009, ako aj
z Nalezu Ustavného stdu SR III.US 153/07-35 z 18.10.2007. V nadviznosti na uvedené krajsky std
dospel k zaveru, ze uskuto¢nenim daného procesného ukonu doziadanym dafiovym tradom nedoslo k
poruseniu prav zalobcu na spravodlivy administrativny proces v ramci spravy dani. Doziadanie ako aj
miestne zistovanie posudil ako legalny dokazny prostriedok v rdmci procesnych opravneni spravcu dane
podla zdkona o sprave dani. Obsah zapisnice o miestnom zistovani zo dia 14.06.2011 krajsky sud
nevyhodnotil ako svedecku vypoved, ale ako zistovanie udajov od konatel'a spolo¢nosti BEZ ELBAT
Ltd. s.r.0. na zaklade dokladov predlozenych spravcom dane doziadanému Dailovému tradu Bratislava
III. V dalSom priebehu dafiovej kontroly, resp. aj v priebehu vyrubovacicho konania bolo pritom
opravnenim zalobcu ako kontrolovaného danového subjektu domahat’ sa pripadnej svedeckej vypovede
konatel’a spolo¢nosti BEZ ELBAT Ltd. s.r.o0., avSak zalobca pri prerokovani protokolu diia 25.08.2011 a
jeho dodatku navrh na vykonanie takéhoto dokazu spravcovi dane nepredlozil.

K hmotnopravnym Zzalobnym némietkam vo vztahu k dokaznému bremenu platcu DPH krajsky sud
uviedol, ze prisne pravidld pozadované zdkonom o DPH pre priznanie nadmerného odpoctu DPH sa
priamo dotykajui aj pravnej otazky rozlozenia dokaznej povinnosti medzi spravcu dane a danovy subjekt,
resp. problematiky dokaznej povinnosti danového subjektu pre preukazanie pravnych podmienok pre
odpocitaniec DPH podla § 49 ods. 2 zdkona o DPH. Pravnym vychodiskovym zdkladom ustélenej
judikatary sudov Slovenskej republiky pri posudzovani pravnych podmienok pre odpocitanie dane z
pridanej hodnoty je jednak poziadavka, aby danové doklady odrdzali skuto¢nost, pri sucasnom
zvyraziovani dokazného bremena, ktorym je zataZeny danovy subjekt, a nie spravca dane, ktorému
v§ak na druhej strane nemozno upriet’ pravo vykonania takych dokazov, ktoré spravca dane povazuje za
nevyhnutné pre nalezité objasnenie veci. V tejto stvislosti krajsky sud poukdzal na ustalent judikataru
najvyssicho stdu, napr. na rozsudky NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Szf/29/2010 z
10.03.2011, sp. zn. 2Szf/52/2010 z 21.09.2011, sp. zn. 8Szf/36/2010 z 28.04.2011, sp. zn.
2S7£/41/2010 z 15.06.2011 a dalsie.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca v zdkonnej lehote odvolanie a navrhol, aby najvys$si sud
zmenil napadnuty rozsudok tak, ze zru$i rozhodnutie Zalovaného a vec mu vrati na dalSie konanie,
eventualne zrusi rozsudok sudu prvého stupiia a vrati mu vec na d’alSie konanie. Zaroven navrhol, aby
odvolaci sud rozhodol o trovach konania.

Zalobca napada nespravne vyhodnotenie zisteného skutkového stavu, pretoze spravca dane
nespochybnil samotné uskutocnenie zdaniteIného plnenia spolocnostou REVANGE SERVIS, s.r.o. pre
zalobcu, spochybnil len jeho rozsah, avsak len na zéklade dokazov, ktoré nespravne vyhodnotil. Toto
nespravne vyhodnotenie dokazov spocivalo v nespravnej uvahe, ze spolo¢nost REVANGE SERVIS,
s.r.0. sice zabezpedila vypracovanie $tadie, av§ak uz nedoslo k jej realizacii. Tto Gvahu Zalobca oznadil
za nespravnu, nakol’ko realizacia projektu sa uskuto¢nila formou externych dodévatel'skych firiem.

Zaroven namieta aj procesné pochybenie v suvislosti s miestnym zistovanim v spolo¢nosti BEZ ELBAT
Ltd. Podl'a zalobcu v osobe, ktora konala a vyjadrovala sa pred sprdvcom dane za spoloc¢nost BEZ
ELBAT Ltd., §lo o svedka, pretoze dovodom jeho vysluchu nebolo zistovanie okolnosti tykajucich sa
danovych zalezitosti spolo¢nosti BEZ ELBAT Ltd., ale ucelom bolo vypocut ho o ddlezitych
okolnostiach tykajucich sa zalobcu ako kontrolovaného dafiového subjektu. V tejto stivislosti namieta, ze
mu uvedenym postupom bolo odopreté jeho pravo klast svedkovi otazky pri ustnom pojednavani v



zmysle ustanovenia § 15 ods. 5 pism. e) zédkona o sprave dani, pricom tento dokaz Zalobca povazuje za
ziskany v rozpore so zakonom, ktory v zmysle ustanovenia § 29 ods. 4 citovaného zékona nie je mozné
povazovat’ za dokazny prostriedok.

Taktiez zalobca spochybiiuje nespravne vyhodnotenie svedeckej vypovede tvrdenim, ze spravca dane a
zalovany nepresne a ucelovo interpretovali vyjadrenia svedka - byvalého konatel'a spolo¢nosti
REVANGE SERVIS, s.r.o. J. Briidka obsiahnuté v zapisnici o jeho vysluchu z 11. 04. 2011. Zaver
spravcu dane a zalovaného, Ze z troch plneni z faktary ¢. 8 2 2009 doslo len k vypracovaniu §tudie a k
vypracovaniu projektu a naslednej realizacii ulohy zo strany REVANGE SERVIS, s.r.o. nedoslo, je
pred¢asny a nepodlozeny. Podla Zalobcu nespradvne posudenie skutkového a pravneho stavu v
kone¢nom dosledku viedlo k nespravnemu hmotnopravnemu postudeniu veci.

V pripade preverovania spolocnosti VEFRA, s.r.0., ako dodavatela pre spolo¢nost REVANGE SERVIS,

s.r.0., zalobca svedecku vypoved konatela spolo¢nosti J. Cichovlaza, hodnoti ako nespdsobili mat’
vplyv na posudenie zdanitelného plnenia uskutoéneného spolo¢nostou REVANGE SERVIS, s.r.o. Z
rozhodnutia danovych organov podl'a Zalobcu takisto nevyplynulo, ako zhodnotili nevedomost’ konatel'a
spolo¢nosti VEFRA s.r.0. ohl'adom obchodov so spolo¢nostou REVANGE SERVIS s. r.0., pricom jeho

nevedomost’ mohla byt spdsobend vaznym trazom hlavy, v dosledku preukdzaného trestného cinu,
ktory bol na iom vykonany.

Vo vztahu k poziadavke dostato¢ného zistenia skutkového stavu podla ustanovenia § 29 ods. 2 zékona
o sprave dani zalobca poukazal na povinnost’ spravcu dane dbat, aby skutoCnosti rozhodujuce pre
spravne urcCenie dafiovej povinnosti boli zistené Co najuplnejSie. To podla Zalobcu predpoklada, ze v
danovom konani sa nalezite zisti a zhodnoteni skutkovy stav, pricom ako dokaz moéze pouzit’ vSetky
prostriedky, ktorymi je mozné zistit' a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujiice pre spravne urcenie danovej
povinnosti. Spravca dane bol povinny prihliadnut’ na vsetko, ¢o v daiovom konani vy$lo najavo, ako aj
na to, ¢o uvedie dailovy subjekt a pri odévodneni svojich zadverov musi uviest’ aj to, pre€o na niektoré
dokazy pri rozhodovani neprihliadol, resp. ich nevykonal a pokladal ich z hl'adiska vypovednej hodnoty
za druhoradé.

V suvislosti s aplikovanim zisteného skutkového stavu na zadkonné podmienky uznania naroku na
odpocet dane zalobca namieta, ze spravca dane pri vykone daniovej kontroly nepreukazal
nespochybnitelné porusenie ustanovenia § 49 ods. 2 zdkona o DPH, nevykonal dokazovania v stlade so
zakonom o sprave dani a nepredlozil jednozna¢né a nespochybnitelné dokazy vo veci tak, aby boli
nespochybnitelnym podkladom pre neuznanie dane odpocitanej z faktar vystavenych dodavatel'skou
spolo¢nostou REVANGE SERVIS, s.r.o.

Dalej zalobca opitovne namieta nezikonnost' dokazu ziskaného vypoutim osdb o podstatnych
skutoénostiach, pri ktorych nemohol byt pritomny. W¢ita prvostupniovému rozsudku okolnost’, Ze sa
sud nevysporiadal s taziskovou namietkou zalobcu tykajicou sa odnatia jeho zdkonného prava podla §
15 ods. 5 pism. e) zdkona o sprave dani.

Z dbévodu, ze spravca dane nepostupoval podla vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ked
neprihliadol na vSetko, ¢o pri sprave dani vyslo najavo, neviedol dokazovanie tak, aby skutocCnosti
nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najuplnejSie a nepouzil v§etko, ¢o mohlo prispiet’ k
zisteniu a objasneniu skutoénosti rozhodujucich pre spravne uréenie dane, nebol skutkovy stav zisteny
¢o najuplnejSie a dostatocne spolahlivo, ¢o viedlo aj k nespravnym ziaverom pri hmotnopravnom
posudeni veci.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu ako vecne
spravny potvrdil, pri¢om sa v plnom rozsahu pridrziava svojho vyjadrenia k zalobe.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP), preskimal napadnuté rozhodnutie krajského stidu, napadnuté rozhodnutia dafiovych organov



oboch stupiiov a konania predchadzajice ich vydaniu, v rozsahu a medziach podaného odvolania (§ 212
ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a s § 492 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok).

Odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP v spojeni s §
492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok), ked” den verejného vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pédt dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

Podl'a § 492 ods. 2 zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok odvolacie konania podl'a piatej
casti Obcianskeho sudneho poriadku zacaté predo dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa
dokonc¢ia podla doterajSich predpisov.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Podl'a § 2501 ods. 3 OSP na vady konania pred sprdvnym organom sa prihliada, len ak vzniknuté vady
mohli mat’ vplyv na zdkonnost' napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s oddévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Podrla § 1a pism. ¢) zdkona o sprave dani spravou dani evidencia a registracia dailovych subjektov a ich
vyhladdvanie, overovanie podkladov potrebnych na spravne a uplné zistenie dane, dafiové konanie,
danova kontrola, evidovanie dani a preddavkov vratane vysporiadania danovych preplatkov a danovych
nedoplatkov, danové exekucné konanie a d’alSie ¢innosti spravcu dane a inych organov podla tohto
zakona alebo osobitnych zakonov.

Podla § 2 ods. 1 zdkona o sprave dani v danovom konani sa postupuje v sulade so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a
pravom chranenych zaujmov dainovych subjektov a ostatnych osob zii¢astnenych v daiovom konani.

Podla § 2 ods. 3 zékona o sprave dani spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v daflovom
konani vyslo najavo.

Podl'a § 2 ods. 6 zakona o sprave dani pri uplathovani danovych predpisov v danovom konani sa berie
do uvahy vzdy skutocny obsah pravneho ukonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujicej pre urcenie alebo
vybratie dane.

Podl'a § 15 ods. 1 zadkona o sprave dani dafovou kontrolou zamestnanec spravcu dane zist'uje alebo
preveruje zaklad dane alebo iné skuto¢nosti rozhodujiice pre spravne uréenie dane alebo vznik danovej
povinnosti, a to u dafiového subjektu alebo na mieste, kde to ucel kontroly vyzaduje. Dafiova kontrola sa
vykondva v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie ucelu podla tohto zdkona alebo
osobitného predpisu. Za danovu kontrolu sa povazuje aj kontrola opravnenosti vratenia dane alebo
kontrola na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu podla osobitného zakona,
alebo kontrola uplatnenia danového bonusu podla osobitného zakona, alebo kontrola pouZitia tovaru
oslobodeného od dane podl'a osobitnych zakonov.

Podla § 15 ods. 5 zakona o sprave dani dailovy subjekt, u ktorého sa vykonava danova kontrola (d’alej



len ,.kontrolovany danovy subjekt), ma vo vzt'ahu k zamestnancovi spravcu dane pravo

a) na predloZzenie sluzobného preukazu zamestnancom spravcu dane a pisomného poverenia
zamestnanca spravcu dane na vykon dafovej kontroly,

b) byt pritomny na rokovani so svojimi zamestnancami,

¢) predkladat’ v priebehu danovej kontroly dokazy preukazujuce jeho tvrdenia, najneskor v lehote podla
odseku 10 druhej vety,

d) nahliadnut’ do zépisnice z miestneho zistovania vykonaného u iného datiového subjektu v stvislosti s
daniovou kontrolou vykonévanou u kontrolovaného daiiového subjektu,

e) klast’ svedkom a znalcom otazky pri ustnom pojednavani,

f) vyjadrit sa ku skuto¢nostiam zistenym pri danovej kontrole, k spdsobu ich zistenia, pripadne
navrhnut, aby v protokole boli uvedené jeho vyjadrenia k nim,

g) nahliadnut’ do zapozi€anych dokladov u spravcu dane v jeho obvyklej uradnej dobe.

Podl'a § 15 ods. 6 zakona o sprave dani kontrolovany danovy subjekt ma vo vztahu k zamestnancovi
spravcu dane tieto povinnosti:

a) umoznit’ poverenému zamestnancovi spravcu dane vykonat’ daiiovi kontrolu,

b) zabezpecit’ vhodné miesto a podmienky na vykonanie dafiovej kontroly,

c¢) poskytovat’ pozadované informacie sam alebo nim uréenou osobou,

d) predkladat’ Gétovné a iné doklady, ktoré preukazuji hospodarske operacie a uctovné pripady v
pisomnej forme alebo v technickej forme vratane evidencie a zaznamov, ktorych vedenie bolo spravcom
dane uloZené, a podavat’ k nim tstne alebo pisomné vysvetlenia,

e) predkladat’ v priebehu daiiovej kontroly vSetky dokazné prostriedky preukazujuce jeho tvrdenia
najneskor v lehote podla odseku 10 druhej vety,

f) umoznovat’ vstup do sidla kontrolovaného danového subjektu a do jeho prevadzkovych priestorov a
umoziovat’ rokovanie s jeho zamestnancom,

g) zapoziat' doklady a iné veci mimo sidla alebo prevadzkovych priestorov kontrolovaného danového
subjektu alebo poskytnit’ vypisy, pripadne kopie (§ 14 ods. 3).

Podl'a § 15 ods. 8 zadkona o sprave dani kontrolovany danovy subjekt méze do diia dorucenia vyzvy
podla odseku 10 uplatnit’ u spravcu dane namietku proti postupu zamestnanca spravcu dane pri vykone
danovej kontroly. Namietky vybavuje zamestnanec spravcu dane najbliz§ie nadriadeny tomu
zamestnancovi, vo¢i ktorému smeruju. Tento nadriadeny zamestnanec namietke vyhovie a zabezpeci
napravu alebo kontrolovanému danovému subjektu oznami pisomne dovody, pre ktoré nemozno
namietke vyhoviet. Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Z ustanoveni § 29 ods. 1 a ods. 2 zdkona o sprave dani vyplyva, Ze dokazovanie vedie spravca dane,
ktory vedie danové konanie, pri€om dbd, aby skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne urcenie daiiove]
povinnosti boli zistené ¢o najiplnejsie, a nie je pritom viazany iba navrhmi danovych subjektov.

Podl'a § 29 ods. 4 zékona o sprave dani ako dokaz mozno pouzit' vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit’ a objasnit’ skuto€nosti rozhodujuce pre spravne uréenie dafovej povinnosti a ktoré nie su ziskané v
rozpore so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi. Ide najmd o rézne podania daiiovych subjektov
(priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky,
verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné
zaznamy vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

Podl'a § 29 ods. 8 zékona o sprave dani datiovy subjekt preukazuje vSetky skuto¢nosti, ktoré je povinny
uvadzat’ v priznani, hldseni a vyuctovani alebo na ktorych preukdzanie bol vyzvany spravcom dane v
priebehu daniového konania ako aj vierohodnost, spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo
zaznamov vedenych danovym subjektom.

Podl'a § 19 ods. 2 prvej vety zdkona o DPH danova povinnost’ vznika diiom dodania sluzby.

Podla § 19 ods. 4 zékona o DPH, ak je platba prijatd pred dodanim tovaru alebo sluzby, vznika danova
povinnost’ z prijatej platby diiom prijatia platby.



Podla § 49 ods. 1 zdkona o DPH prévo odpocitat’ dail z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v den,
ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

Podla § 49 ods. 2 pism. a) zakona o DPH platitel’ moze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit’, dan z
tovarov a sluZieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel' s vynimkou podl’a odsekov 3 a
7. Platitel’ moze odpocitat’ daii, ak je dafi voci nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a
shuzieb, ktoré su alebo maji byt platitel'ovi dodané.

Podl'a § 6 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢. 431/2002 Z. z. o G¢tovnictve v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zékon o uctovnictve™) G¢tovna jednotka je povinna dolozit’ uctovné pripady Gétovnymi dokladmi.
Uttovanie Gétovnych pripadov v uétovnych knihach vykona uétovna jednotka Gétovnym zapisom iba na
zaklade uctovnych dokladov.

Podl'a § 7 ods. 1 zédkona o uctovnictve i¢tovna jednotka je povinna uctovat’ tak, aby uctovna zavierka
poskytovala verny a pravdivy obraz o skuto¢nostiach, ktoré su predmetom uctovnictva, a o finan¢nej
situdcii u€tovnej jednotky.

Predmetom odvolacicho konania je preverit zakonnost' zalobcom namietaného procesného postupu
spraveu dane v suvislosti s vykonom danovej kontroly zameranej na preverenie vysky zalobcom
priznanej DPH za zdanovacie obdobie februar 2009, resp. opravnenosti odpo¢tov dane na zaklade
zalobcom deklarovanych prijatych zdanitelnych plneni, v stvislosti s naslednym vyrubovacim konanim,
ako 1 posudit’ mieru prenosu ddkazného bremena na Zalobcu vzhladom na zisteny skutkovy stav v
nadvéznosti na dodato¢né uréenie daiiovej povinnosti.

Odvolaci sud po oboznadmeni sa s obsahom administrativneho a sudneho spisu, posudiac argumentaciu
odvolacich dévodov zalobcu, konStatuje, ze vo vztahu k splneniu podmienok na dodato¢né urcenie
predmetnej dane a miery zat'azenia Zalobcu dokaznym bremenom ¢o do preukédzania redlneho zakladu
nim deklarovanych zdanitelnych plneni, sa stotoziiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku krajského
sudu a na zdoraznenie jeho spravnosti dopliia len nasledujuce dévody (§ 219 ods. 2 OSP).

Tazisko odvolacich namietok Zalobcu spoé¢iva v spochybiiovani zakonnosti vykondvaného dokazovania
v ramci preverovania zalobcom uplatnenych narokov na zéklade nim prijatych zdanitelnych plneni,
predovSetkym vyuzitim inStitGtu miestneho zistovania prostrednictvom doziadanych prislusnych
spravcov dane, v spochybnovani spravnosti vyhodnotenia skutkového stavu na zaklade jednotlivych
zisteni, ako i v napadani neprimeraného prenosu dokazného bremena na Zzalobcu, ktory, podla jeho
tvrdenia, si sphil svoju dokazni povinnost predlozenim zidkonom stanovenych danovych dokladov
preukazujicich uskutocnenie spornych zdanitelnych plneni.

Odvolaci sud neméze prisved¢it’ namietke spochybnujucej zakonnost’ vykonanych vysluchov svedkov s
vyuzitim miestneho zist'ovania prostrednictvom prislusnych doziadanych spravcov dane. Tento inStitit
je zakonnym prostriedkom ziskavania informacii spravcom dane v ramci napliiania ciefov spravy dani
sledovaného zakonom, taktiez potrebnym na preverovanie skuto¢nosti potrebnych na spravne urcenie
alebo preverenie zakladu dane, prip. narokov uplatnenych daovymi subjektmi. Zapisnica z miestneho
zistovania a zadovazené zistenia su danovym subjektom v priebehu vykonu danovej kontroly pristupné,
ku ktorym sa tito maji pravo vyjadrovat, navrhovat dokazy podla § 15 ods. 5 pism. c¢) az pism. f)
zakona o sprave dani, vratane prava vyjadrit' sa v zdkonom stanovenej lehote k protokolu o vysledku
danovej kontroly podl'a § 15 ods. 10 citovaného zakona, ako i podat’ ndmietky proti postupu spravcu
dane v priebehu vykonu danovej kontroly (§ 15 ods. 8 citované¢ho zakona). S prihliadnutim na uvedené
zaruky zachovania procesnych prav danovych subjektov, nemozno prijat’ tvrdenie, Ze zalobca bol na
svojich procesnych pravach ukrateny.

Vo vztahu k namietanému vyhodnoteniu zisteného skutkového stavu a k némietke neprimeraného
prenosu dokazného bremena na zalobcu odvolaci sid uvadza, Zze podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a 2



pism. a) a v § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH su hmotnopravnej povahy a na ich bezpodmiene¢né
splnenie sa viaze narok na odpocet. Ich nesplnenie nie je mozné odpustit’ (ked’Ze to zdkon neustanovuje),
ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady dokladu a ani pri dobromyselnosti platitela,
prijimajiceho zdanitelné plnenie. Naopak, zidkonodarca z dévodu zabranenia lahkej zneuzitelnosti
pozaduje, aby platitel, ktory narok na odpocet uplatiiuje, preukazal existenciu podmienok, ktoré pre
narok na odpocet zakon stanovil. Pokial’ si platitel’ uplatiiuje narok na odpocitanie dane z dodavatel'skej
faktiry, musi byt schopny preukéazat, Ze zdanitelné obchody boli redlne uskuto¢nené, tovar a sluzby
redlne dodané (§ 8, § 9 zdkona o DPH) a to prave osobou uvedenou na fakture, to znamend, ze
zdanitelné plnenie mu bolo dodané a DPH bola vo¢i nemu uplatnena prave platitelom DPH, uvedenym
na fakture.

Z uvedenych dovodov, vychadzajuc z relevantnej pravnej ipravy a zo skutkovych zisteni vyplyvajicich
z administrativneho spisu, odvolaci sud dospel k zaveru, ze danové organy oboch stupiiov vo veci
postupovali v sulade so zdkonom. V dafiovom konani vo vztahu k fakture vystavenej spolo¢nostou
REVANGE SERVIS, s.r.o. nebolo preukazané, ze by tato nou vsetky tri fakturované sluzby ako
dodavatel’ aj zalobcovi realne dodala. Preto spravca dane postupoval zdkonne, ked’ Zalobcovi nepriznal
uplatneny narok na odpocitanie dane, minimalne z dvoch spornych fakturovanych plneni, a to len na
zaklade Zalobcom predlozenych datiovych dokladov, nakolko nebolo preukazané splnenie podmienok
podla § 49 ods. 1 a ods. 2 pism. a) zdkona o DPH, podl'a ktoré¢ho si platitel’ méze odpocitat’ dan, ak je
dan voc¢i nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt
platitelovi dodané, ¢o v danom pripade nebolo splnené.

V nadvéznosti na uvedené mozno prijat’ zaver, ze dafiové organy v danom pripade vychadzali zo
spravneho rozlozenia dokazného bremena a v konani neboli zistené dovody pre presun ddkazného
bremena zo zalobcu na spravcu dane.

Odvolaci sud zarovenn poukazuje i na svoje skorSie rozhodnutia v obdobnych veciach Zzalobcu
(predmetom sudneho prieskum boli rozhodnutia dodato¢ného ur¢enia DPH za zdailovacie obdobia
august 2009 a december 2009), vedenych na Najvy$Som sude Slovenskej republiky, v ktorych najvyssi
sud o rovnakych odvolacich namietkach rozhodol zhodne (sp. zn. 1Szf/10/2015 zo dna 3. februara
2016, sp. zn. 3Sz£/65/2015 zo dna 19. oktdbra 2016).

Z administrativneho spisu vyplyva, Ze spravca dane za ucelom preverenia zalobcom priznanej daiovej
povinnosti za kontrolované zdanovacie obdobie DPH vykonal rozsiahle dokazovanie, ziskané informacie
a vykonané dokazy vyhodnotil v zmysle zasady volného hodnotenia dokazov podla § 2 ods. 3 zakona o
sprave dani, pri¢om prihliadol na jeho povinnost’ dbat’, aby skuto¢nosti rozhodujiuce pre spravne urcenie
datiovej povinnosti boli zistené ¢o najuplnejSie. Zaver, ktory spravca dane zo zistenych skutkovych
okolnosti urobil a zalovany ustélil, zodpoved4 zasadam logického myslenia a spravneho uvazenia a je v
sulade aj s hmotnopravnymi ustanoveniami zakona o DPH. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze
zalobcom predloZzenym danovym dokladom, predovsetkym vo svetle kontrolnych zisteni, absentuje
realny zaklad, ¢o opravnene vzbudzuje dosial’ neodstranené pochybnosti o uskuto¢neni deklarovanych
zdanitelnych plneni deklarovanym dodavatelom, na zaklade ktorych si Zalobca uplatnil pravo na odpocet
dane, ako i o vierohodnosti i¢tovnej evidencie zalobcu ( § 29 ods. 8 zdkona o sprave dani). Zaroven
mozno konStatovat’, ze rozhodnutie zalovaného obsahuje vSetky zdkonom pozadované nalezitosti a je
riadne odovodnené.

Bolo potrebné, aby sam Zalobca preukézal, ze vynalozil a prijal v§etky rozumné opatrenia s odbornou
starostlivostou vyplyvajicou z jeho podnikatel'skej ¢innosti, aby zabranil tomu, Ze redlne uskuto¢nenie
zdanitelnych obchodov, bude spochybnené.

Odvolaci std po vykonani sudneho prieskumu napadnutého rozsudku stdu prvého stupna dospel k
zaveru, Ze tento v preskiimavanej veci v rozsahu zalobnych dévodov postupom v sulade s pravnymi
normami ustanovenymi v druhej hlave piatej casti OSP nalezite preskimal zédkonnost' rozhodnuti
danovych organov oboch stupiiov, ako i postupu predchadzajuceho ich vydaniu a v oddvodneni



napadnutého rozsudku sa vysporiadal s podstatnymi Zalobnymi namietkami.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského stdu
ako vecne spravny a v sulade so zdkonom postupom podla § 250ja ods. 3 veta druha OSP v spojeni s §
219 ods. 1, ods. 2 OSP potvrdil.

O néhrade trov konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ veta prva
OSP a § 250k ods. 1 OSP tak, ze Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal,
pretoze v odvolacom konani nebol Gspesny.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 01.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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