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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Mgr. Miroslava Septaka a
¢lenov senatu JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Branislava Krala v spore Zalobcov 1a) X.O. R., narodena 1.
A XXXX, S., F.V. K XXXX/XX,1 b) S. L., narodeny X. Z. XXXX, S., S. XXXX/XX, 2) A. B,
narodena XX. H. XXXX, E., O. XXX/X, 3) A S., narodena XX. A. XXXX, S.X., H XXXX/XX, 4)
P.. E. E., narodenda XX. H. XXXX, N. F., A. XXX/XX, 5) D. G., narodena XX. A. XXXX, S., H.

XXXX/XX, 6) U. Q., narodeny X. K. XXXX, S., E. XXXX/X, 8b) Z. S., narodena XX. M. XXXX, S.,
H. XXXX/XX, 8c) Z. S., narodeny XX. H. XXXX, S., H XXXX/XX, 9a) P.. . R., narodeny XX. A.
XXXX, S., F. K XXXX/XX, 9b) B. R., narodena X. B. XXXX, S., F. K XXXX/XX, 10a) Z. E.,
narodeny XX. A. XXXX, Z.-F. XXX, 10b) P.. O. O., narodena XX. Z. XXXX, T., S.. A. XXXX/X,

11) P.. A. V, narodeny XX. A. XXXX, S.X., H XXXX/XX, 13) S. S., narodeny XX. A. XXXX, S.,

H. XXXX/XX, 14a) A. D., narodeny XX. H. XXXX, S., H. XXXX/XX, 14b) H. D., narodena XX. Z.
XXXX, S., H XXXX/XX, 15) S. M., narodend XX. K., S., H. XXXX/XX, 17a) Z. O., narodeny XX.
Z. XXXX, S., H. XXXX/XX, 17b) M. O., narodena X. B. XXXX, S., H XXXX/XX, 18) A. S.,
narodena XX. Z. XXXX, S., H. XXXX/XX, 19) F. D., narodena XX. Z. XXXX, S., H XXXX/XX,
20a) T. $., narodeny XX. Z. XXXX, S., H. XXXX/XX, 20b) Z. §., narodend XX. B. XXXX, S.X., H.
XXXX/XX, 21) C. S., narodeny XX. X. XXXX, S., A. XXXX/X, 22a) Z.. Z. Q., narodeny XX. K.
XXXX, S., HD. XXXX/XX a 22b) A. Q., narodena XX. X. XXXX, S., H. XXXX/XX, 23a) Z.. F., Z.,
narodeny XX. A. XXXX, S., C. XXXX/XXX, a 23b) C.. T. Z.E., narodend XX. Z. XXXX, S., C.
XXXX/XXX, 24a) B. U., narodeny XX. M. XXXX, S., H XXXX/XX, 24b) Z. U., narodena 9. A.
XXXX, S., H XXXX/XX, 25a) A. Z., narodeny X. U XXXX, S., H XXXX/XX, 25b) M. Z.,
narodena XX. Z. XXXX, S., H XXXX/XX, vSetci zastipeni spolo¢nostou Advokatska kancelaria
JUDr. Budzikova & JUDr. Dachova, s.r.o., Poprad, nam. sv. Egidia 41/95, ICO: 47 257 113, 26) N.

M., narodend XX. M. XXXX, S., Z. XXXX/XX, proti zalovanému Okresné stavebné bytové druzstvo
Poprad, Poprad, Moyzesova 3368, ICO: 36 168 815, zastipenému advokatskou kancelariou Hudzik &
Partners s.r.0., Poprad, Mnohelova 830/15, ICO: 47 251 654, o uréenie vlastnickeho prava s prisl.,
vedenom na Okresnom stde Poprad pod sp. zn. 12C/39/2018, o dovolani Zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v PreSove z 31. méaja 2024 sp. zn. 18Co0/45/2023, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalobcom narok na néhradu trov dovolacieho konanianepriznav a.



Odovodnenie

1. Krajsky std v PreSove (d’alej len ,,0odvolaci sud") napadnutym rozsudkom podla § 387 ods. 1 zakona
¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP") potvrdil rozsudok Okresného sudu
Poprad (d’alej len ,,sud prvej inStancie resp. prvoinstacny sud") z 15. marca 2023 ¢.k. 12C/39/2018-263,
ktorym uréil, Ze vo vyroku rozsudku oznaceni zalobcovia 1/ az 26/ (dalej len ,,zalobcovia") ,,....s0
vlastnikmi vo vyroku bliz§ie spoluvlastnickeho podielu na nebytovom priestore ¢. XX-XXa,
nachadzajicom sa na prizemi bytového domu M. stp. ¢. XXXX, vo vchode XX, postavenom na
parcele ¢. XXXX/X, zapisanom na LV ¢. XXXX, Okres S., Obec S., katastralne tizemie S. a Zalobcom
priznal voé¢i zalovanému narok na 100 % nahradu trov konania, ktoré budu vycislené samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozsudku" (vyrok 1.); Ziadnej zo stran narok na nahradu trov odvolacicho
konania nepriznal (vyrok II.).

1.1. Sud prvej inStancie v dovodoch rozhodnutia po skutkovej stranke uviedol, ze Zzalobcovia podanou
zalobou ziadali, aby sud uréil, ze su vlastnikmi spoluvlastnickych podielov na nebytovom priestore ¢.
XX -XXa, a to vo velkosti podielu prislichajicemu k tomu ktorému bytu. Uviedli, Ze st vlastnikmi
bytov ¢. X-XX v bytovom dome M., sup. ¢. XXXX, postavenom na parcele KN C ¢. XXXX/X ,
zapisanom v liste vlastnictva ¢. XXXX, katastralne tizemie Poprad, a to s vynimkou bytov ¢. X. XX B.
XX, ktoré su vo vlastnictve zalovaného. Uviedli, ze ako vlastnik predmetného nebytového priestoru je v
liste vlastnictva zapisany Zalovany a titulom nadobudnutia vlastnickeho prava je Osvedc¢enie vyhlasenia o
vydrzani obsiahnuté v notarskej zapisnici spisanej u notarky Z.. X. S. N 685/2003, NZ 90298/2003 zo
dna 9. oktobra 2003. Z obsahu tejto listiny vyplyva, Ze nebytovy priestor bol zrealizovany v roku 1991 z
podchodu na prizemi bytového domu M.. Dalej uviedli e z obsahu Kolauda¢ného rozhodnutia
vydané¢ho Obvodnym tradom zivotného prostredia v Poprade €.j.: ObZP/433/92-Pr zo 7. méja 1991
vyplyva, ze bytovy dom M. bol skolaudovany s 25 bytovymi jednotkami a prisluSenstvom, ale bez
nebytového priestoru. Ten vznikol v ¢ase po riadnom skolaudovani a zaati uZivania stavby. Stavebné
upravy (stavebna zmena) boli zrealizované na spolo¢nych ¢astiach bytového domu (podchod), ktoré
fakticky vykonal Zalovany. Ten vsak nekonal v stilade s § 85 ods. 1 Stavebného zikona. Ziadost
zalobcov o zapis zmeny udajov evidovanych na liste vlastnictva vo vztahu k predmetnému nebytovému
priestoru bola Spravou katastra Poprad listom z 28. maja 2011 odmietnuta z dovodu absencie verejnej
listiny, na zaklade ktorej by bolo mozné vykonat’ zmenu tdajov zapisanych v katastri. Zalobcovia vyzvali
zalovaného k usporiadaniu vlastnickych vztahov vyzvami, ktoré sudu predlozili, a na ktoré zalovany
odpovedal ditia 21. novembra 2012, ze nemd problém uznat' vlastnictvo vlastnikov bytov, avSak
podmienoval to rozhodnutim zhromazdenia delegatov druzstva. Az do podania Zaloby Zzalovany neurobil
ziadne kroky na usporiadanie vzijomnych vztahov. Nalichavy pravny zaujem na podani urcovacej
zaloby zdovodnili Zalobcovia tym, Ze ten je s odkazom na ustalentt sidnu prax dany vzdy, ked ide o
urcenie vilastnickeho prava, pretoze ur¢ovaci rozsudok je spdsobilou verejnou listinou na zmenu zapisu v
katastri nehnutelnosti, a teda slizi na zostladenie skutocného prédvneho stavu so stavom zapisanym v
evidencii katastra nehnutel'nosti.

1.2. Sud prvej inStancie vec pravne posudil v zmysle ustanoveni § 77 a § 137 CSP, ¢lanku 2 ods. 1,
¢lanku 4 ods. 1 a ¢lanku 5 zakladnych principov CSP, § 3 ods. 1, § 123, § 126 ods. 1, § 129 ods. 1, §
130 ods. 1, § 134 ods. 1, § 132 zékona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zédkonnika (d’alej len ,,ObcCiansky
zakonnik"), § 14 a § 88 ods. 2, 3 zdkona ¢. 109/1964 Zb., zékona ¢. 94/1988 Zb., § 5 a § 40 zékona ¢.
176/1990 Zb., § 22 ods. 1, § 23, § 24, § 27 zakona ¢. 42/1992 Zb. (sud nespravne uviedol zakon €.
42/1991 Zb., pozn. dovolacieho sudu), § 29, § 2 ods. 4, 5, § 13 ods. 1 az 3, § 4 ods. 1, § 21, § 16 ods.
4, 5, § 19 ods. 1 zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 182/1993 Z.z."), § 85 ods. 1, 2 zdkona ¢. 50/1976 Zb. o
uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon), § 70 ods. 1 zdkona ¢. 162/1995 Z.z. a
¢lanku 20 Ustavy Slovenskej republiky.

1.3. Po tom ¢o sud prvej inStancie uznal svoju miestnu a vecnu prislu§nost’, odmietol nazor Zalovanej
strany, ,,7ze mal zalobu zamietnut, pretoze zalobcovia vystupuji ako nerozluéné spolocenstvo".



Prvoin§tanény sud poukazujuc na § 77 CSP dospel k zaveru, Zze v danom pripade ide o samostatné
spolo¢enstvo a kazdy z vlastnikov bytov by mohol podat’ aj samostatnii Zzalobu, ¢omu zodpoveda aj v
zalobe koncipovany zalobny petit. Ked'Zze sa jednd o urcovaciu zalobu dospel k zaveru, ze urcovacia
zaloba podla § 137 pism. ¢) CSP je v tomto pripade pripustnd a je tu dany aj nalichavy pravny zaujem
zalobcov na takom ur¢eni. Uviedol, ze pri skimani existencie nalichavého pravneho zaujmu ide o
posudenie, ¢i podana zaloba je vhodny (0¢inny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava
zalobcu, ¢i sa fou moze dosiahnut’ odstranenie spornosti prava, a ¢i snadd’ len zbyto¢ne nevyvolava
konanie, po ktorom bude musiet aj tak nasledovat’ iné (d’aliie) sudne konanie alebo konania. Zaloba ma
preventivny charakter, ktory sa pri urCovacej zalobe vyzaduje a ispeSnost’ Zalobcovho uréovacieho
zalobného navrhu odstrafiuje pravnu neistotu v jeho postaveni, pretoze znamena vyrieSenic obsahu
spornosti pravneho vztahu alebo prava medzi sporovymi stranami, predtym ucastnikmi ako celku. Vo
vztahu k otdzke existencie naliechavého pravneho zdujmu na urceni prav prvoinStancny sud poukézal na
rozhodnutia vys$$ich stdnych inStancii, a to judikdt R 17/1972, rozsudok zo sudnej praxe ¢. 4/2003,
rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/179/2010, rozhodnutie Najvyssieho studu
Ceskej republiky sp. zn. 22Cdo/1859/99, rozsudok Najvyssieho stdu Ceskej republiky sp. zn.
2Czm/8/71, Nalez Ustavného stdu Ceskej republiky sp. zn. III. US 17/95, rozhodnutie Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/105/2016, rozhodnutie zverejnené v Casopise zo sudnej praxe €.
40/1996, uznesenie NajvysSicho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/111/2008, sp. zn.
5Cdo/60/1998, rozsudok Najvyssicho stdu Ceskej republiky sp. zn. 22Cdo/2162/99, rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/69/2003, sp. zn. 3Cdo/112/2004, ¢lanok 2 ods. 1,
¢lanok 5 zakladnych zasad CSP, rozhodnutic Najvys$Sicho stdu Slovenskej republiky sp. zn.
4Cdo/35/2011, rozhodnutie ESCP Solomakhin c/a Ukrajina z 15. marca 2012, rozhodnutie Najvy$Sieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9Cdo/7/2021, a rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky
IVUS 1/07, 75/08, 57/07, 1.US 82/07, IV.US 182/07, II1.US 72/2010, I11.US 341/07, IV.US 1241/12.

Sud prvej inStancie jednozna¢ne dospel k zaveru, ze nalichavy pravny zaujem zalobcovia na podanej
uréovacej zalobe preukazali. I$lo o vhodny procesny prostriedok na napravu ich neistého vztahu a sporu
so zalovanym, ked’Ze sa tyka vlastnickeho prava a tieZz zosuladenia stavu faktického a pravneho v
katastri nehnutel'nosti, kde samotny rozsudok bude podkladom pre zapis do katastra v pripade tspechu
zalobcov s tym, ze prave rozsudok tvori pravny zaklad pre vyrieSenie sporu medzi Zalobcami a
zalovanym bez toho, aby museli podat’ este aj d’alSie zaloby.

1.3. V ramci dokazovania prvoinStanény std nepochybne zistil, Ze nebytovy priestor sa nachadza v
obytnom dome M., ktory bol vystavany ako druzstevny dom, na zdklade stavebné¢ho povolenia, ktoré
vydal odbor vystavby a izemného planu byvalého MsNV v Poprade dna 27. februara 1986, pod ¢.
XXX/XX, ako stavba 25 bytovych jednotiek, priCom investorom bola druzstevna organizacia podla § 76
a nasl. vtedy platného Hospodarskeho zakonnika - OSBD Poprad. Stavba bola do uzivania odovzdana na
zaklade kolauda¢ného rozhodnutia zo diia 07. méja 1991. Dna 22. juna 1994 Zalovany poziadal stavebny
urad o zmenu vyuzitia nefunkéného podchodu v tomto bloku podla projektovej dokumentacie, s ktorou
Obvodny urad zivotného prostredia v Poprade sthlasil v sulade s § 62, § 63 zakona ¢. 50/1976, a to za
ucelom zriadenia predajne ,,Chov produktu". Evidentne tak predmetny priestor po zrealizovanej zmene
mozno povazovat za nebytovy priestor, ktory sa stal neoddelitelnou sti¢astou obytného domu M..
Vydanim rozhodnutia o zmene uzivania stavby, prisluSnym stavebnym turadom z jula 1994, doslo k
legalizacii stavby, a preto po jeho predlozeni zalovanym (az pred poslednym pojednavanim) je evidentné,
7e stavba sa vykonanou stavebnou upravou stala legalnou a povolenou. Prvoin$tan¢ny sud uzatvaral, ze
v spornom priestore tak ide jednozna¢ne o nebytovy priestor podla § 2 ods. 3 zékona ¢. 182/1993 Z. z.,
aj v zneni platnom k 6. jalu 1994,

1.4. V ramci rieSenia otazky vlastnictva k nebytovému priestoru bolo preukdzané, ze zalovany v
notarskej zapisnici N 685/2003, NZ 90298/2003 spisanej 9. oktdobra 2003 notarkou Z.. X. S. vyhlasil
(absolutne nekonkrétne), ze svoje pravo k nebytovému priestoru o vymere 31 m2 na prizemi bytového
domu odvodzuje z titulu vydrzania, a ze bol vytvoreny nim v roku 1991 aj za Ucelom zateplenia Casti
bytového domu. Vznikol z podchodu vedl'a vehodu do bytovky a Zalovany ho dobromyselne a neruSene
uziva od jeho vytvorenia viac ako 10 rokov, ¢im tak do$lo k jeho vydrzaniu podl'a § 134 Obcianskeho
zakonnika. Sud prvej inStancie sa vyjadril k spésobu nadobudnutia nebytového priestoru Zalovanym, a to



titulom vydrzania tak, Ze zalovany v Case spisania notarskej zapisnice, potvrdenia, ¢i zaznamu a
nasledného zistovania informacii podanych Stitnym notarom o vSetkych zakonnych predpokladoch
nevyhnutnych pre zaviSenie prevodu nehnutelnosti vedel, Ze nesplnil v roku 2003 zakonom vyZzadovanu
dobu pre vydrzanie, pritom do zapisnice uvadzal aj in¢ klamlivé udaje, nemozno preto mat’ z uréujiceho
objektivneho hladiska ziadne pochybnosti o tom, Ze jeho drzba nebola opravnena. Pre uplatnenie
predpokladov uvedenych v § 130 ods. 1 veta 2 Obcianskeho zakonnika neboli splnené predpoklady,
preto sa zalovany titulom vydrzania nemohol stat’ vlastnikom predmetnych pozemkov. Ked’Zze ide o
nebytovy priestor v obytnom dome (vytvoreny ako stavba), v zdsade uz prvotne existenciou, samotnou
stavbou v rokoch 1986-1991 a potom v roku 1994 uz len neskorSou zmenou vyuZitia tejto, uz jej
existujucej Casti, akousi upravou veci ¢i vstavbou do existujicej veci, pévodné vlastnictvo sa nemeni.
Sud prvej inStancie mal za to, Ze zalovany v pozicii vlastnika obytného domu, resp. spoluvlastnika
obytného domu (konajicemu stidu nebolo znadme, v akom stave boli v tom ¢ase predaje bytov, pretoze
zalobca a ani zalovany dokaz o tom neponukli) a teda v pozicii vlastnika ¢i spoluvlastnika spolo¢nych
priestorov - spolo¢ného zariadenia a spolo¢nych ¢asti domu zmenil G¢el vyuzitia tychto spoloénych
zariadeni a vytvoril v obytnom dome nebytovy priestor, avSak bez zmeny dovtedajSicho statusu
vlastnictva. Zmenil sa tak len rezim nakladania s takto vytvorenym priestorom. NeSlo o vznik
nebytového priestoru ani vstavbou, nadstavbou ¢i pristavbou, ¢ize spracovanim.

1.5. Prvoinstan¢ny sud poukazal na novelu zakona ¢. 182/1993 Z. z. u¢innu od 1. augusta 1995, ktorou
zakonodarca do zakona v § 16 ods. 8 zakomponoval, ze ,,ak je v dome vo vlastnictve bytového druzstva
alebo obce nebytovy priestor, ktory vznikol na zéklade rozhodnutia o zmene uzivania stavby § 85 zakona
¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) - zo spolo¢nych Casti
domu alebo spolo¢nych zariadeni domu, prechadza tento nebytovy priestor pri prevode bytov do
podielového spoluvlastnictva vlastnikov bytov. Velkost’ spoluvlastnickeho podielu sa urCuje podla § 5
ods. 1 pism. b); rovnako sa postupuje aj pri nebytovych priestoroch, na ktorych financovani sa podiel’ali
svojimi ¢lenskymi podielmi len najomcovia bytov v dome alebo ich pravni predchodcovia. Na prevod
vlastnictva tychto nebytovych priestorov sa nepouZziju ustanovenia odsekov 4 a 5. Ndjomné za uZivanie
takychto priestorov je prijmom fondu prevadzky, udrzby a oprav (§ 10 ods. 2) prislusného domu". V
dovodovej sprave k tejto zmene sa uvadza, Ze ,novelou sa dopliia nadobudnutie vlastnictva nebytového
priestoru v druzstevnom dome, ktory vznikol Gpravou spoloénych ¢asti alebo spolo¢nych zariadeni
domu do podielového spoluvlastnictva vlastnikov bytov. Pri tejto uprave sa vychadzalo zo skuto¢nosti,
ze spolo¢né casti domu a spolo¢né zariadenia domu boli ur¢ené na uzivanie v§etkymi vlastnikmi domu a
ked’ dochadza k zmene uzivania tychto priestorov, maju mat’ prospech z ich nového vyuzitia vlastnici
bytov a nie bytové druzstvo". Uvedené znenie bez zmien platilo aj v ¢ase rozhodovania sudu prvej
inStancie, av§ak bolo obsiahnuté v § 16 ods. 4 zakona ¢. 182/1993 Z. z. Na zaklade uvedeného sud prvej
inStancie nemal Ziadne pochybnosti o opravnenosti Zaloby. Uviedol, Ze Zalobcovia sa nedomahali uréenia,
ze su spoluvlastnikmi spoluvlastnickeho podielu k nebytovému priestoru, ani netvrdili, Ze sa u nich jedna
o nerozluéné spoloéenstvo. Zalobou sa domahali uréenia, Ze st vlastnikmi spoluvlastnickych podielov
nebytového priestoru prislichajucich k tomu ktorému bytu. To, Ze spoluvlastnicky podiel k nebytovému
priestoru mohli nadobudnut’ nie vystavbou, ale az prevodom vlastnictva bytov do ich vlastnictva nikto
ani nerozporoval. Podla nazoru sudu prvej in§tancie bolo pravne irelevantné pre meritorne rozhodnutie,
aby Zalobcovia preukazovali, kedy sa ten ktory z nich stal vlastnikom bytu. Relevantné bolo, ¢i majq,
alebo nemaju byt’ vlastnikmi aj podielov na nebytovom priestore, teda ¢i tieto podiely mali alebo nemali
spolu s bytom nadobudnut’, ¢i sa stali vlastnikmi podiclu na zaklade pravnej skuto¢nosti, ktorou bol
prave prevod samotného bytu.

1.6. Zaverom k skutkovym a pravnym skuto¢nostiam stid prvej in§tancie uviedol, ze zalovany, trvalo a
vedome odmieta napriek Ziadostiam a tikonom Zalobcov minimalne 12 rokov previest formalne uz
existujuci prislusny spoluvlastnicky podiel zalobcov k predmetnému nebytovému priestoru. Uzavrel, ze
sa mu nevidi moralne, aby druzstvo skoro 30 rokov uzivalo nebytovy priestor, resp. ho prenajimalo za
odplatu, pricom bez pochyb mohlo a malo previest’ sporny priestor uz v roku 1995, samozrejme podla
postupu prevodu bytov v obytnom dome ndjomcom a tito tak mohli z tohto, ako spolo¢enstvo obytného
domu uz cely ten ¢as profitovat. Napriek tomu druzstvo bralo prijmy z najmov samo, na ukor

vlastnikov bytov. Konanie zalovaného, ktory si odmietal splnit’ popisani zakonnu povinnost, ignoroval



ju, je nielen v priamom rozpore so zakonom , ale aj v rozpore s dobrymi mravmi. S poukazom na vSetky
uvedené skuto¢nosti povazoval zalobu za dévodntl, a vyhovel jej v sulade so Zalobnym navrhom.

1.7. Vyrok o trovach konania stid prvej inStancie odovodnil podl'a § 255 ods. 1 CSP, a § 262 ods. 1, 2
CSP. Wchadzal zo zasady uspechu a v tomto konani boli uspe$ni zalobcovia, ktorym priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 % vo vztahu k Zalovanému.

2. Odvolaci sud v doévodoch napadnutého potvrdzujiceho rozhodnutia uviedol, Ze po preskiimani
rozhodnutia ako aj konania, ktoré mu predchadzalo dospel k zaveru, ze odvolanie zalovaného nie je
dovodné. Mal za to, Ze sud prvej inStancie vykonal rozsiahle dokazovanie, vec tak skutkovo ako aj
pravne spravne posudil, a na tychto skutkovych a pravnych zaveroch sa ni¢ nezmenilo ani v $tadiu
odvolacieho konania.

2.1. Aj odvolaci sud (s poukazom na konkrétnu judikaturu najvyssiecho sudu; vid’ R 17/1972 rozhodnutie
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky publikované v casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 40/1996,
rozsudok Najvy$Sicho sudu SR zo 6. decembra 2012, sp. zn. 5 Cdo 31/2011) dospel k zaveru, ze
zalobcovia v prejednavanej veci zvolili vhodny typ Zaloby (a teda Ze prave urCovaci vyrok rozsudku
sudu bude podkladom pre zapis ich spoluvlastnickych podielov na nebytovom priestore do katastra
nehnutelnosti), ktory mozno subsumovat’ pod ustanovenie § 137 pism. ¢) CSP. Jednotlivymi vyrokmi
sudu bude mozné zabezpelit' zapis jednotlivych podielov v prospech jednotlivych viastnikov bytov, za
situacie, ked’ Zalovany ich narok odmietol akceptovat’.

2.3. Odvolaci sud v suvislosti s odvolacimi ndmietkami Zalovaného d’alej pokracoval charakteristikou a
rozborom samostatného spoloCenstva. Uviedol, ze ide o procesné spoloCenstvo, v ktorom ide o
samostatné prava a povinnosti a kazdy kona sam za seba. Stud rozhoduje o kazdom naroku a povinnosti
samostatne. Rekodifikovany civilny proces obsiahnuty v CSP sa dotkol aj upravy procesného
spoloCenstva a ucasti tretich os6b na spore. Zatial' o nova Uprava intervencie a oznamenia o spore
predstavuje zdsadni zmenu, Uprava procesnych spoloCenstiev sa len minimalne odliSuje od upravy
obsiahnutej v OSP. Vsetky formy procesnych spolo¢enstiev su upravené v ustanoveniach § 75 az 78
CSP. Novy § 75 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého na strane Zalobcu alebo Zalovaného moéze vystupovat
viac subjektov, obsahovo tplne koresponduje s § 91 ods. 1 OSP, z ¢oho je zrejmé, Ze zakon pripasta,
aby na jednej alebo druhej strane sporu vystupovalo viac subjektov. Rovnako Obciansky stdny
poriadok, ako aj Civilny sporovy poriadok definuje uc¢inky samostatného spolocenstva v § 76 CSP,
podla ktorého samostatnym spolo¢enstvom je také procesné spoloc¢enstvo, v ktorom ide o samostatné
prava a povinnosti a kazdy kona sam za seba. V podstate ide o zopakovanie § 91 ods. 1 OSP, v ktorom
je vyjadrené, Ze v samostatnom procesnom spoloéenstve kona kazdy zo spolo¢nikov sam za seba.
Doévodova sprava k § 76 CSP vyslovne uvadza, Ze ,,prdvna tprava vychddza z osved¢ené¢ho doktrinélne
i judikatirne dostatocne podlozeného inStititu samostatného procesného spoloCenstva, ¢im sa
ponechava tento institiit v nezmenenej podobe oproti minulej pravnej uprave".

2.4. Z vysSie uvedenych dovodov sa odvolaci stid nestotoznil s odvolacou namietkou Zalovaného, ze
zalobcovia nemohli podat’ ,,spolo¢nu zalobu". V danom pripade totiz neslo o nerozlu¢né spoloCenstvo
zalobcov. Inak povedané, ani CSP nevyluCuje, aby na jednej strane v spore vystupovali viaceri
zalobcovia aj ked’ kazdy uplatituje narok vo svojom mene a konajici sud prizna kazdému z nich
samostatne, osobitnym vyrokom uplatneny narok. Naviac Zalobcovia sledovali v konani spolo¢ny ciel, a
to stat’ sa podielovym spoluvlastnikom k tomu istému nebytovému priestoru. Zakon ¢. 182/1993 Z. z. o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o vlastnictve
bytov") umozituje nadobudnut’ vlastnictvo k bytom a nebytovym priestorom v budovach urc¢enych na
byvanie, ako aj v budovach nebytového charakteru. Tieto budovy sa prvym prevodom bytu alebo
nebytového priestoru stanu realne delitelnymi, ¢im je mozné byty a nebytové priestory definovat’ ako
samostatny predmet vlastnickeho prava, ktory je mozné uzivat, zat'azit' vecnymi pravami alebo previest’
do vlastnictva inej fyzickej osoby. V sucasnosti je zdkon zamerany predovSetkym na tpravu pravnych
vztahov pri nadobudani vlastnictva bytu a nebytového priestoru, alebo pri sprave budovy, ale aj na
upravu vzajomnych vztahov medzi jednotlivymi vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov ako



spoluvlastnikov spolo¢nych ¢asti, spolo¢nych zariadeni. Individualne vlastnictvo bytu alebo nebytového
priestoru je nerozlu¢ne spojené so spoluvlastnictvom spolo¢nych ¢asti a spolocnych zariadeni, pripadne
iného spolo¢ného majetku. Toto spoluvlastnictvo je podielové, pricom spoluvlastnicky podiel je uréeny
podielom podlahovej plochy bytu alebo nebytového priestoru k thrnu podlahovych ploch vsetkych
bytov a nebytovych priestorov. S prevodom alebo prechodom vlastnictva bytu v dome prechadza na
vlastnika bytu aj spoluvlastnictvo nebytového priestoru, spolo¢nych ¢asti domu, spoloénych zariadeni
domu a prisluSenstva, ako aj spoluvlastnicke alebo iné spolo¢né prava k pozemku, pripadne d’alSie prava
a povinnosti povodného vlastnika domu a vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ktoré sa
tykaju spolo¢nych ¢asti domu, spoloénych zariadeni domu, prislusenstva, pozemku zastavaného domom
a prilahlého pozemku prechadzaju nadobudnutim vlastnictva bytu alebo nebytového priestoru v dome na
novych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome.

2.5. Sud prvej inStancie podl'a nazoru odvolacieho sudu spravne vyriesil aj opravnenie Zalobcov, ako
vlastnikov jednotlivych bytov, pozadovat' urenie spoluvlastnickeho podielu k nebytovému priestoru,
pretoze uréenie podielu sa viaze na jednotlivé byty a ich vlastnikov. Tvrdenie zalovaného, ze bolo mozné
vyhoviet' zalobe nanajvys ,,prvokupujiicim” jednotlivych bytov, nie tym vlastnikom bytov, ktoré byty
nadobudli az odvodene, nebolo vyhodnotené ako opodstatnené. V uvedenom smere odvolaci sud
uviedol, ze obytny dom s prisluSenstvom tvori celok. Rozhodujuci je stav vlastnictva k jednotlivym
bytom v Case rozhodovania sudu prvej inStancie a niet dovodu posudzovat ¢asovy moment
nadobudnutia vlastnictva k jednotlivym bytom osobitne. Inak povedané, podiel k nebytovému priestoru
je viazany k bytu, bez ohl'adu na vlastnika. Odvolaci sud tiez poukazal na to, ze sud prvej in§tancie sa
podrobne otazkou spoluvlastnictva k nebytovému priestoru v bodoch 2 az 42 svojho rozsudku zaoberal,
priCom odvolaci sud na takéto rieSenie spornej otazky v podrobnostiach odkazal.

2.6. O trovach odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods.1 v spojeni s § 255 ods. 1
CSP, v zmysle zasady tspechu. Uspe$nou stranou v odvolacom konani boli zalobcovia, ktorym vSak v
odvolacom konani ziadne trovy nevznikli, preto im Ziaden narok na ich nahradu nepriznal.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie Zalovany (d’alej aj ,,dovolatel™), ktorého
pripustnost’ odoévodiioval ustanoveniami § 420 pism. b) CSP a § 420 pism. f) CSP. Ziadal, aby dovolaci
sud napadnuty rozsudok odvolacieho stidu zrusil a zaviazal zalobcov spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ mu
trovy konania.

3.1. V ramci dovolaciecho dévodu podla § 420 pism. b) CSP dovolatel namietal, ze v pripade ak
Zmluvou o prevode vlastnictva bytu z Okresného stavebného bytového druzstva Poprad nedoslo aj k
prechodu sporného nebytového priestoru pri prevode bytov do podielového spoluvlastnictva vlastnikov
bytov tak, len ten vlastnik/Zalobca, na ktorého bolo vlastnictvo prevedené zalovanym bol opravneny
podat’ Zalobu o nahradenie prejavu vole. V pripade pozitivneho vysledku by kataster nehnutelnosti potom
zapisal zmenu vlastnickeho prava na zaklade vyroku stdu. Z evidencie zalovaného a taktiez z verejne
dostupnych informacii Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky uvedenych na liste
vlastnictva ¢. XXXX, okres S., obec S., katastralne uzemie S., vyplyva, Ze z oznaenych Zalobcov v
zalobe len niektori z nich nadobudli konkrétny byt do osobného vlastnictva ako ,,prvi vlastnici v poradi",
uzavreli teda Zmluvu o prevode vlastnictva bytu z Okresného stavebného bytového druzstva Poprad.
Konkrétne ide o Zalobcov 4/, 8b/ a 8c/, 9a/ a 9b/, 11/, 14a/ a 14b/, 17a/ a 17 b/, 18/ 20a/ a 20b/, 24a a
24b/, 25a/ a 25b/. Zalovany prezentoval nazor, Ze ti (ostatni) Zalobcovia, ktori neuzavreli Zmluvu o
prevode vlastnictva bytu s Okresnym stavebnym bytovym druzstvom Poprad a nadobudli vlastnictvo k
bytom az néslednym prevodom (ako druhi, resp. treti v poradi), sa nemdézu stat’ vlastnikmi
spoluvlastnickeho podielu k spornému nebytovému priestoru v stlade s aktudlnym znenim § 16 ods. 4
(povodné znenie obsiahnuté v § 16 ods. 8) zdkona ¢. 182/1993 Z.z. Z uvedené¢ho dovodu ostatni
zalobcovia, ktori vystupovali v konani ako strany sporu nemali procesnu subjektivitu.

3.2. V ramci dovolacicho dévodu podla § 420 pism. f) CSP zalovany v podrobnostiach namietal
nespravny pravny zaver prvoinStanéného sudu o vhodnom/spravne zvolenom type Zzaloby v
prejednavanej veci, ktory je mozny subsumovat pod ustanovenie § 137 CSP. Naopak tvrdil, Ze



zalobcovia pouzili nespravny typ zaloby, t. j. uréovaciu Zalobu ,,0 urceniec vlastnickeho prava".
Vzhl'adom na to, Ze jednotlivi vlastnici bytov majii samostatné prava a povinnosti, mal stid rozhodnut’ o
naroku kazdého vlastnika bytu/zalobcu samostatne. Inak povedané Zalobcovia mali podat’ samostatné
zaloby, a to ,,0 nahradenie prejavu vole k spornému nebytovému priestoru".

4. Zalobcovia sa k dovolaniu Zalovaného pisomne nevyjadrili.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 443 CSP) skimal, ¢i st dané procesné predpoklady
pre uskuto¢nenic meritérneho dovolacieho prieskumu napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovaného je sice procesne pripustné, ale nie je dévodné a
preto ho zamietol (§ 448 CSP).

6. Pravo na pristup k dovolaciemu stidu nie je absolitne. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok
a tejto jeho mimoriadnej povahe zodpovedd aj pravna uprava jeho pripustnosti, prisne regulovanej
Civilngym sporovym poriadkom. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu je dovolanie pripustné, len ak to zakon pripusta, priCom pripady, v ktorych je dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnit’ dovolanim.

7. Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pra&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢) strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za iu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela
tvrdiaceho, ze sa std dopustil vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylucne
zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne dosSlo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto aj v
danom pripade skimal opodstatnenost’ argumentacie Zalovaného, ze v konani doslo k nim tvrdenej vade
zmétoCnosti.

Dovolanie podla § 420 pism. b) CSP

11. Podla ustanovenia § 420 pism. b) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu



odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak ten, kto v konani vystupoval ako
strana, nemal procesnu subjektivitu.

12. Dovolaci siid povazuje za potrebné zdoraznit, ze podmienkou, aby niekto mohol byt stranou v
civilmom procese je, Ze musi byt na to sposobily. Spdsobilostou byt stranou v konani znamena
sposobilost’ subjektu mat’ procesné prava a povinnosti. Ide teda o procesnu subjektivitu. Civilny sporovy
poriadok v § 61 stanovuje, Ze procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost’ na prava a povinnosti;
inak len ten, komu ju zédkon priznava. Odkazuje teda na hmotné pravo. Vo vsetkych civilnych sporovych
konaniach majii procesnu subjektivitu ti, ktori maju vSeobecnu spdsobilost mat” prava a povinnosti
podla hmotného prava, teda v§eobecni hmotnopravnu subjektivitu. Podl'a § 7 ods. 1 a 2 veta prva
Obcianskeho zakonnika spdsobilost’ fyzickej osoby mat’ prava a povinnosti vznika narodenim. Tuto
sposobilost’ mé aj po€até diet’a, ak sa narodi zivé. Smrt'ou tato sposobilost’ zanikne. V danej veci vSetci
zalobcovia, tak ako sl oznaCeni v podanej zalobe, podmienku spdsobilosti subjektu mat’ procesné prava
a povinnosti spihaji. Nejednd sa teda napr. o osoby zomrelé, s neznamym pobytom, neexistujice a
podobne. V uvedenom smere vykonal aj dovolaci sud Setrenie oboznamenim sa s vypismi z centralnej
evidencie osob, vysledky ktorého namietky Zalovaného nepotvrdzovali.

12.1. Od procesnej subjektivity treba odliSovat’ tzv. vecnu legitimdciu strany - aktivnu ¢i pasivnu, ktora
znamena hmotnopravny vztah strany sporu k prejednavanej veci. Ma ju iba ten, kto je subjektom
hmotnopravneho vztahu, o ktorom sa v konani rozhoduje. Vecna legitimacia a jej nedostatok je z
hl'adiska pripustnosti dovolania pravne bezvyznamna. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také
hmotnopréavne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi nim uplatiiované pravo (narok),
respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny nérok uplatiovat. Preskimavanie vecnej
legitimacie, ¢i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia
tvrdenej povinnosti na strane zalovaného) je imanentnou sucast'ou kazdého sidneho konania. Sud vecni
legitimaciu skiima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju ziaden z G¢astnikov konania nenamieta. Na to,
aby sa niekto stal u¢astnikom konania, netreba, aby bol u¢astnikom hmotno-pravneho vzt'ahu, o ktory v
konani ide; staci, ak poda zalobu (v takom pripade sa stava zalobcom) alebo aby bola proti nemu podana
7aloba (v takom pripade sa stava zalovanym). Ci viak bude Zalobca v spore Uspesny, zavisi od toho, &i
je ucastnikom hmotno-pravneho vzt'ahu, z ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny narok.

12.2. Pokial' v danom pripade zalovany namietal, Ze ,.ti Zalobcovia, ktori neuzavreli Zmluvu o prevode
vlastnictva bytu s Okresnym stavebnym bytovym druzstvom Poprad a nadobudli vlastnictvo k bytom az
naslednym prevodom, sa nemdzu stat’ vlastnikmi spoluvlastnickeho podielu k spornému nebytovému
priestoru v sulade s § 16 ods. 4 (pdvodné znenie obsiahnuté v § 16 ods. 8) zakona ¢. 182/1993 Z.z. a
preto vystupovali v konani ako strany, ktoré nemali procesnti subjektivitu", namietal vlastne pravne
posudenie (vyklad) ustanovenia § 16 ods. 4 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. prvoin§tanénym i odvolacim
sudom, majuc eventudlne na mysli aj otazku aktivnej vecnej legitimécie. Aby sa vSak dovolaci sud mohol
zaoberat’ nespravnym pravnym posudenim veci (t. j. skimat’, ¢i nedoslo k chybnej aplikacii prava na
zisteny skutkovy stav), dovolatel’ mal podat’ dovolanie podl'a § 421 ods. 1 CSP, ktoré méze odévodnit’
iba tym, ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

13. Z vysSie uvedeného podla dovolacieho sudu vyplyva, ze v konani na strane Zzalobcov 1/ az 26/
vystupovali fyzické osoby, ktoré maju procesnt subjektivitu a boli riadne oznacené. Namietka dovolatel'a
tykajuca sa vady v zmysle § 420 pism. b) CSP bola preto nedévodna.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

14. Dovolatel' v dovolani zaroven vyvodzoval pripustnost’ dovolania aj na zaklade ustanovenia § 420
pism. f) CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.



15. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu uvedenti v § 420 pism. f) CSP, st: a/ zadsah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce sudne
konanie. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z istavnopravneho ramca a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusSenie ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym ddkazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu spojené
zo zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

16. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel’a, tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci std preto
sktimal opodstatnenost’ argumentécie zalovaného, Ze v konani doslo k nim tvrdenej vade zméto¢nosti.

17. Nespravnym procesnym postupom v zmysle § 420 pism. f) CSP sa rozumie len fakticka, vydaniu
koneé¢ného rozhodnutia predchéadzajuca ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedura prejednania
veci (to, ako sud viedol konanie) znemozZiujica strane sporu (ucastnikovi konania) realizaciu jej
procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani (porovnaj R 129/1999 a
1Cdo/202/2017, 2Cdo/162/2017, 3Cdo/22/2018, 4Cd/87/2017, 5Cdo/112/2018, 7Cdo/202/2017,
8Cdo/85/2018). Pojem ,,procesny postup" nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim na meritérnu
rozhodovaciu ¢innost’ sidu; je nim len samotny priebeh konania, nie v§ak rozhodnutie stidu posudzujice
opodstatnenost’ zalobou uplatneného naroku (1Cdo/228/2017, 2Cdo/220/2017, 3Cdo/110/2017,
4Cdo/128/2017, 5Cdo/45/2018, 7Cdo/35/2018, 8Cdo/56/2017, 1VCdo/2/2017). Otazku ustavnej
suladnosti pravneho zaveru dovolacieho sudu zalozeného na takomto chéapani pojmu ,,procesny postup
sudu" posudzoval ustavny sud (I. US 21/2018, 11I. US 614/2017, IV. US 88/2018), nezistil viak Ziadnu
skutoénost’, ktora by signalizovala svojvolny postup najvyssieho sudu pri rozhodovani o dovolani
nemajici oporu v zakone.

18. Zalovany vyvodzujic pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietal, Ze odvolaci
sud, ktorym potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie dospel k nesprdvnemu pravnemu zaveru, ze
»Zzalobcovia zvolili vhodny typ Zaloby, ktory mozny subsumovat pod § 137 CSP". Naopak bol toho
nazoru, ze Zalobcovia pouZili nespravny typ zaloby (t. j. ur€ovaciu Zalobu). Vzhl'adom na to, Ze jednotlivi
vlastnici bytov maji samostatné prava a povinnosti mal sud rozhodnut’ o naroku kazdého vlastnika
bytu/zalobcu samostatne a inym typom zaloby (,,0 nahradenie prejavu vole").

19. Obsah zalovanym prezentovanych namietok sa da preformulovat’ aj tak, Ze namietal spravnost’
pravneho posudenia stidov niz$ej inStancie. Na rozdiel od nich vyjadril presved¢enie, ze zalobcovia totiz
tvoria nerozlu¢né spoloCenstvo, nie spolo¢enstvo samostatné. Tito tiez zvolili nepripustny typ zaloby na
urcenie spoluvlastnickych podielov, nakol’ko nebol preukdzany naliechavy pravny zaujem. V skutoc¢nosti
i§lo o samostatné naroky jednotlivych zZalobcov ako vlastnikov bytov, a preto nemohli vystupovat’ v
jednom konani. Obsah spisu sved¢i zaveru, ze v podstate to isté zalovany uvadzal uz v prvoin§tan¢nom
a nasledne aj odvolacom konani. Svoje vyhrady napokon zopakoval aj v dovolacom konani. Odhliadnuc
od toho, ze s takto formulovanymi namietkami Zalovaného sa konajuce sudy riadne a presved¢ivo
vysporiadali v dévodoch svojich rozhodnuti (k otdzke existencie nalichavého zaujmu a charakteru
spolo¢enstva zalobcov vid’ odévodnenie sudu prvej in§tancie v bodoch 9. az 15. a odvolacicho sudu v



bodoch 41. az 50.) dovolaci sud zdo6raziuje, Ze pri posudzovani splnenia poZiadaviek na riadne
oddvodnenie rozhodnutia, spravnost pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli nie je pravne
relevantnd, lebo pripadne nespradvne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada (porov. R
24/2017). Ako vyplyva aj z judikatiry tstavného sudu, iba skutoCnost, Ze dovolatel’ sa s pravnym
nazorom vseobecného sudu nestotoziiuje, nemdze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo
arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. I. US 188/06). Najvyssi sud tiez uz podla
predchadzajicej tpravy dospel k ziveru, ZzZe realizdicia procesnych opravneni sa ucastnikovi
neznemoziuje pravnym posudenim (vid R 54/2012 a 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011,
4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011, 7Cdo/26/2010 a 8ECdo/70/2014). Teda skuto¢nost’, ze
zalovany/dovolatel’ ma odliSny pravny nazor nez odvolaci sud, bez d’alSicho nezaklada a nedokazuje nim
tvrdent vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP.

20. Aj v pripade ak by podl'a obsahu dovolania dovolaci sud posudil (v snahe autenticky porozumiet’
textu podania; porovnaj rozhodnutie II. US 302/2023 z 14. juna 2023) podanie Zalovaného v zmysle
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP (ktoré ustanovenie by z moznych dovolacich dévodov najblizsie
prichadzalo v ivahu) a zaoberal sa tym, ¢i sudmi niz§ich in§tancii zvoleny vyklad ustanovenia § 16 ods.
4 zékona ¢. 182/1993 Z. z. (ktory bol platny a u€inny v ¢ase rozhodovania sudov) je spravny, dospel by
k rovnakému zaveru, a sice, ze individudlne vlastnictvo bytu alebo nebytového priestoru je nerozluc¢ne
spojené so spoluvlastnictvom spoloénych casti a spoloénych zariadeni, pripadne iného spolo¢ného
majetku. S poukazom na to, ze v danom pripade zalovany - bytové druzstvo odmietol previest' na
zalobcov na nich prislichajuci podiel na spornom nebytovom priestore, ktorého bol v ¢ase rozhodovania
sudov vyluénym vlastnikom, av§ak neopravnene, tak sud prvej inStancie ako aj odvolaci sud sprévne
konStatovali opravnenie zalobcov ako vlastnikov jednotlivych bytov, pozadovat urcCenie
spoluvlastnickeho podiclu k nebytovému priestoru, pretoze urcenie podielu sa viaze na jednotlivé byty a
ich vlastnikov. O spravnosti tohto nazoru sved¢i aj prvoin$tanénym sudom citovana dévodova sprava k
spornému zédkonnému ustanoveniu. Tvrdenie Zalovaného, Ze bolo mozné vyhoviet nanajvys
»prvokupujucim" jednotlivych bytov, nie tym vlastnikom bytov, ktoré ich nadobudli az odvodene, nema
ziadnu oporu v zdkone. V okolnostiach danej veci sudy nizSich inStancii spravne vyhodnotili, Ze na
strane zalobcov je dany nalichavy pravny zaujem, pretoze len zvolenym urc¢ovacim petitom/vyrokom sa
da dosiahnut’ nimi pozadovana zmena udajov v katastri nehnutelnosti a teda sledovany zamer. Pretoze
zalobcovia sledovali v konani spolo¢ny ciel, a to stat’ sa podielovym spoluvlastnikom k tomu istému
nebytovému priestoru, i§lo o samostatné spolo¢enstvo a kazdy z vlastnikov bytov mohol podat’ aj
samostatnui zalobu, avSak nebolo to ich povinnostou. Inak povedané, ani aktudlny procesny kodex
nevyluCuje, aby na jednej strane v spore vystupovali viaceri Zalobcovia, s tym, ze kazdy z nich si
uplatituje narok vo svojom mene, v takomto pripade konajuci sud prizna kazdému z nich narok
osobitnym vyrokom.

21. Dovolaci sud uzatvara, ze na zaklade uvedenych dévodov dospel k zaveru, ze dovolanie zalovaného
nie je dovodné a preto ho podla § 448 CSP zamietol.

22. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci stid rozhodol v sulade s ustanovenim § 453
ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 a zasadou tspechu Zalobcov v dovolacom konani, ktorym by patril
narok na ndhradu trov dovolacicho konania proti Zalovanému v plnom rozsahu (§ 255 ods. 1 CSP). Z
obsahu spisu ale vyplyva, ze zalobcom ziadne trovy nevznikli, a preto im dovolaci stid narok na ich
nahradu nepriznal.

23. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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