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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Andrey
Moravéikovej, PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Ivany Nemdéekovej a JUDr. Aleny Polackovej, PhD., v
spore zalobcu RECOVER GROUP k.s., Lucenskd 398/53, Velky Krtis, ICO: 52 076 831, spravca
konkurznej podstaty tipadcu SPORITELNE DRUZSTVO STRED BB ,,v konkurze", Nam. Slobody 5,
Banské Bystrica, ICO: 36 052 001, zastapeného PEERS advokatska kancelria, s. r. o., Plyndrenské
7/B, Bratislava, ICO: 35 955 341, proti zalovanému AIG Europe S.A., 35D avenue John F. Kennedy,
1855 Luxemburg, Luxembursko, zapisana v obchodnom registri Luxemburska pod reg. ¢.: B218806,
zastupenému RUZICKA AND PARTNERS s. r. 0., Vysokd 2/B, Bratislava, ICO: 36 863 360, o

zaplatenie 643 474 eur s prisluSenstvom, vedenom povodne na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn.
31Cb/83/2014, aktudlne na Mestskom stide Bratislava III pod sp. zn. B1-31Cb/83/2014, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4Cob/97/2023-682 zo dia 19. juna 2025, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalobcuodmieta.

Zalovany m 4 voci Zalobcovin & r o k na plnti nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej aj ,,sud prvej inStancie") rozsudkom

¢. k. 31Cb/83/2014-609 zo dna 19.5.2023 rozhodol v prvom vyroku tak, Ze zalobu v celom rozsahu
zamietol. Druhym vyrokom rozhodol, ze Zalobca je povinny nahradit’ Zalovanému trovy prvoinStanéného
a odvolacieho konania v rozsahu 100%.

2. V odovodneni rozhodnutia uviedol, ze zalobca (pévodne ako Zalobca 4/) sa zalobou dorucenou sudu
dina 19.1.2011 a vyli¢enou na samostatné konanie uznesenim stdu zo dna 10.9.2014, ¢.k.
31Cb/18/2011-305, domahal voci zalovanému (pdvodne Chartis Europe S.A. a po pripusteni zmeny na
strane zalovaného uznesenim sudu zo dia 22.10.2013 €. k. 31Cb/18/2011-297 proti AIG Europe S.A.)
plnenia z poistnej zmluvy vo vyske 643 474 eur s prisluSenstvom.



3. Sud prvej inStancie konsStatoval, Ze spolo¢nost’ CI HOLDING, akciova spolo¢nost’, ako poistnik a
zalovany ako poistitel' uzatvorili dita 12.11.2008 poistna zmluvu ¢. 7717031808 (d’alej len poistna
zmluva) na poisteniec zodpovednosti za Skodu spésobeni Clenmi organov spolo¢nosti, ktorej
neoddelitelnou sucast'ou boli osobitné zmluvné dojednania, priloha ¢. 1 - zoznam dcérskych spolo¢nosti,
priloha ¢. 2 - zoznam spolo¢nosti s podstatnym vplyvom poistnika a v§eobecné poistné podmienky pre
poistenie zodpovednosti za Skodu spésobent ¢lenmi predstavenstva, dozornej rady a konatelmi. Poistna
zmluva bola uzatvorena na poistenie zodpovednosti za Skodu a na jej zéklade sa Zalovany ako poistitel
zaviazal poskytovat’ poistenému/poistenym poistni ochranu v sulade s podmienkami poistnej zmluvy a
poistnik sa zaviazal zaplatit' poistitelovi dohodnuté poistné. Poistenymi boli vSetci minuli, sucasni a
budlci Clenovia predstavenstva, dozornej rady, prokuristi a konatelia poistnika, jeho dcérskych
spolo¢nosti uvedenych v zozname ¢. 1 a spolo¢nosti s kvalifikovanou véc¢§inou poistnika
vymenovanych v zozname 2. Strany zmluvy dohodli dobu trvania poistenia od 1.11.2008 do
31.10.2009, oba dni vratane. Limit poistného plnenia predstavoval 250 000 000 Sk. Stud uviedol, ze
podla ods. 1 osobitnych zmluvnych dojednani poistnej zmluvy, odchylne od ¢l. 1 uvodné ustanovenia
v§eobecnych poistnych podmienok pre poistenie zodpovednosti za Skodu sposobent ¢lenmi
predstavenstva, dozornej rady a konatel'mi, sa dojednava, ze poistnou zmluvou sa poistitel' zavizuje
poskytnit v dojednanom rozsahu nahradu Skody, ktord vznikne tretej osobe, vratane spolo¢nosti
(poistnika), tiez dcérskych spoloCnosti alebo spolo¢nosti s podstatnym vplyvom poistnika (d’alej len
»poSkodeny"), a za predpokladu, Ze nastane poistna udalost’, ktorti zapriCinil minuly, sticasny alebo
budtci ¢len predstavenstva, dozornej rady, konatel alebo prokurista spolo¢nosti alebo veduaci
zamestnanec (d’alej len ,poisteny"), pricom tato osoba nemusi byt vyslovne menovand v poistne]
zmluve. Poistné krytie sa automaticky vztahuje na vSetkych novych Clenov predstavenstva, dozornej
rady, konatelov alebo prokuristov spolo¢nosti zvolenych alebo menovanych po datume uzatvorenia
poistnej zmluvy. Std prvej inStancie tiez poukazal na ¢lanok 2, 3, 4 ods. 1, 2 a 12 vSeobecnych
poistnych podmienok poistnej zmluvy.

4. Dalej uviedol, Ze Spotrebitelské druzstvo stred BB si listom zo diha 28.10.2010 adresovanym
zalovanému uplatnilo narok na ndhradu Skody z poistenia zodpovednosti za Skodu vo vyske 643 474 eur.
Listom zo dna 27.10.2010 adresovanym Zalovanému oznamil Ing. M., CSc. vznik priamej finan¢nej
Skody presahujicej 27 000 000 eur na klientskom majetku druzstiev, vznik naroku na poistné plnenie vo
vyske 8 298 479 eur a ziadal poistovitu o okamzita vyplatu poistného plnenia vo vyske 8 298 479 eur z
poistnej zmluvy.

5. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze poistna zmluva bola uzatvorena medzi spolo¢nostou CI
HOLDING, akciova spolo¢nost’, ako poistnikom a Zalovanym ako poistovatelom a zalobca si svoj narok
uplatnil ako poskodeny, odvodzujic jeho pravny zaklad z ustanovenia bodu 1 osobitnych zmluvnych
dojednani poistnej zmluvy, ktory si vylozil tak, ze zalovany ako poistovatel’ sa nad ramec § 823 zakona
¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika v platnom zneni (d’alej len ,,0Z") zaviazal poskytnit poistné
plnenie priamo poSkodenému. Ako poskodeny si tak voci Zalovanému ako poistitel'ovi zodpovednosti za
Skodu sposobenu vykonom funkcie ¢lena predstavenstva, dozornej rady alebo konatela, uplatnil narok
na poistné plnenie tvrdiac, ze porusenim zakonnych povinnosti [§ 43 ods. 5, § 46 ods. 3, § 73b ods. 1 a
§ 71h zakona ¢. 566/2001 Z. z. cennych papieroch a investinych sluzbach a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v platnom zneni (d’alej len ,,zdkon o cennych papieroch")] a zmluvne prevzatych
povinnosti (povinnosti zhodnocovat v dohodnutej miere portfolio a toto odovzdat Zalobcovi)
obchodnikom s cennymi papiermi vznikla $koda. Zalobca konstruoval zodpovednost Statutarneho
organu obchodnika s cennymi papiermi tak, ze ¢lenovia predstavenstva riadne nevykonavali ¢innost’
Statutarneho orgénu, ¢im sposobili, Ze doSlo zo strany obchodnika k uvedenym poruSeniam, a preto
zodpovedaju za vzniknutd §kodu spoloéne a nerozdielne. Zalobca sa s poukazom na odsek 1 osobitnych
zmluvnych dojednani povazuje za poisteného podla poistnej zmluvy a tvrdi svoju aktivhu vecni
legitimaciu v konani.

6. Zalovany v konani namietal nedostatok aktivnej vecnej legitimécie Zalobcu, tiez absenciu v&asného
uplatnenia naroku na nahradu Skody v stvislosti s poistnou udalostou u poisteného obchodnika s



cennymi papiermi, a zaroveil namietal aj vy$ku Zalobcom uplatneného naroku. Sud prvej inStancie
uviedol, Ze aj ked” je pre celil oblast’ z&konnej pravnej Upravy poistenia Standardnd vyplata poistného
plnenia tomu, kto je nositelom hmotnopravneho naroku na poistné plnenie, vynimkou z tejto zasady je
poistenie zodpovednosti za spdsobenti Skodu, z ktorej zakonnej upravy vyplyva hmotnopravny narok
Skodcu a nie poSkodeného na poistné plnenie a zakonna uprava urcuje osobu poSkodeného len ako
platobné miesto pre vyplatu poistného plnenia. Plnenie poistovne poskodenému ma ucinky splnenia
zavizku poistovne vo vztahu k naroku na poistné plnenie, ktoré ma poisteny voci poistovni. UrCenie
platobného miesta sa vSak nem6ze zamienat’ s aktivnou hmotnopravnou legitimaciou poskodeného na
poistné plnenie. PoSkodeny teda nema podla pravnej upravy obsiahnutej v § 822 a § 823 OZ voci
poistovni priamy narok na poistné plnenie. Vynimka z tohto pravidla musi byt ustanovena zadkonom (tu
napr. s poukazom na § 15 zakona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu sposobenu prevadzkou motorového vozidla).

7. Sud prvej inStancie uviedol, Ze zmluvnymi stranami poistnej zmluvy boli CI Holding ako poistnik, teda
subjekt, ktory poistni zmluvu uzatvoril a zaviazal sa uhradzat dohodnuté poistné, a Zalovany ako
poistovatel. Ugastnikom poistnej zmluvy nebol Zalobca. Std prvej indtancie konstatoval, Ze odlisnu
interpretdciu ustanoveni poistnej zmluvy predlozil zalobca, ktory nebol zmluvnou stranou poistnej
zmluvy, a ktory volu prejavenu stranami poistnej zmluvy pri jej uzatvoreni nepoznal, resp. poznat’
nemusel. Pre Gplnost’ uviedol, ze Gcastnici pravneho vztahu z poistenia zodpovednosti za Skodu st
zasadne poistitel’ a poisteny (event. poistnik) a priame pravo poskodeného vo vztahu k poistovatelovi
moze byt zaloZzené len pravnym predpisom. Z povahy ustanovenia § 823 Obcianskeho zakonnika
vyplyva, Ze nahradu plati poistitel’ poSkodenému a poskodeny pravo na plnenie proti poistitelovi nema,
ak osobitné predpisy neustanovuju inak, z coho vyplyva, ze sa od neho nie je mozné odchylit’, teda ma
kogentny charakter. Aj pre pripad, ak by sa zmluvné strany poistnej zmluvy dohodli na priamom naroku
poskodeného, takéto dojednanie by nepozivalo pravnu ochranu z déovodu kogentnej povahy § 823 OZ.
Aktivna legitimacia je ponechana Skodcovi, ktory v§ak musi v petite uréit’ ako platobné miesto osobu
poskodeného.

8. V suvislosti s namietkou zalovaného o neuplatneni naroku zalobcu ako poskodeného voci poistenému,
ktora je podmienkou vzniku povinnosti zalovaného ako poistovatela plnit’ v zmysle poistnej zmluvy a jej
priloh (¢l. 2 vSeobecnych poistnych podmienok poistnej zmluvy), std uviedol, Ze zalobca neuniesol
dokazné bremeno ohl'adom uplatnenia si naroku na néhradu $kody voéi poistenému. Zalobca tvrdi, Ze za
Skodu, ktorda mu vznikla, zodpovedaju ¢lenovia predstavenstva obchodnika s cennymi papiermi (d’alej
len ,,obchodnik s CP") spolu so spolo¢nost'ou, pricom v konani nepredlozil Ziaden dokaz a ani nenavrhol
dokazovanie v smere preukazania uplatnenia svojho naroku ako poskodeného voci poistenému, teda voci
niektorému ¢lenovi predstavenstva spolo¢nosti obchodnika s CP.

9. Zalobca v konani nekonkretizoval podmienky vzniku naroku na néhradu $kody sposobenej &lenmi
predstavenstva a obmedzil sa vo vztahu k ¢lenom predstavenstva obchodnika s CP len na v§eobecné
konstatovanie o absencii riadneho vykonavania ich ¢innosti, ¢im boli podl'a neho zo strany obchodnika s
CP porusené ustanovenia § 43 ods. 5, § 46 ods. 3, § 73b ods. 1 a § 71h zakona o cennych papieroch. O
ktoré konkrétne cinnosti ¢lenov predstavenstva obchodnika s CP malo ist a v ¢om malo spocivat’
vykonavanie tychto ¢innosti v rozpore s povinnostou vykonavat' ich riadne, Zalobca neuviedol. Pokial
zalobca odvodzoval zodpovednost’ ¢lenov predstavenstva obchodnika s CP z neuskuto¢nenia ¢innosti
podla zmluvy o riadeni portfolia a prospektu, neSpecifikoval ¢innosti, na ktoré sa obchodnik s CP
zaviazal podla zmluvy, a ktorych neuskuto¢nenie sposobilo vznik $kody. Pokial ide o nepravdivé
informovanie Zalobcu o vyuctovani, ktorym Zzalobca oddévodnoval vznik $kody, sud uviedol, Ze nie je
zrejmé, ktoré informacie, a z akého doévodu povazoval za nepravdivé a aka pri¢inna stvislost’ existuje
medzi informovanim a vznikom $kody Zalobcu. Ako inicidtor sidneho sporu by mal zalobca vediet, z
akého dovodu si uplatiiuje uréity narok voci protistrane a tieto dovody nalezite prezentovat uz v
samotnej Zalobe a neposkytovat sudu len vSeobecne formulované oddvodnenia bez vztahu ku
konkrétnym skutkovym okolnostiam a tvrdeniam potrebnym pre posudenie uplatneného naroku. Vo
vztahu k podmienkam vzniku néroku zalobcu na ndhradu Skody zo zodpovednosti ¢lenov
predstavenstva obchodnika s CP ako poistenymi, neuniesol podla sidu prvej inStancie Zalobca svoju



Vi v ia, 1 dokazné .
ovinnost’ tvrdenia, a teda ani dokazné bremeno

10. Na zaver sud prvej inStancie uviedol, Ze pokial sa Zalobca domahal priamej aplikdcie smernic
Eurdépskej tinie, a to Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2002/47/ES zo 6.6.2002 o dohodach o
finanénych zabezpekach (dalej len ,,smernica 2002/47/ES") a Smernice 97/9/ES z 3.3.19970 systémoch
nahrad pre investorov (dalej len ,,smernica 97/9/ES), robil tak neddévodne. Z uvadzanych smernic
nevyplyva ziadne Zalobcovo opravnenie podat’ Zalobu priamo voéi poistovatelovi. Zalobca opomina
podstatny fakt, Ze priama aplikacia (priamy ucinok) smernice je mozny iba v konaniach proti ¢lenskému
Statu, resp. proti akémukol'vek subjektu, ktory kona v jeho mene. O naroku na ndhradu trov konania
rozhodol std prvej inStancie podla § 262 ods. 1 zakona ¢. 160/2025 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(d’alej aj ,,CSP") v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP.

11. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud") o odvolani zalobcu rozhodol rozsudkom zo dia
19.6.2025, €. k. 4Cob/97/2023-682, tak, Ze v prvom vyroku potvrdil rozhodnutie sidu prvej inStancie a
druhym vyrokom Zalovanému voci zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania v
plnom rozsahu.

12. Odvolaci sud konstatoval vecnl spravnost napadnutého rozsudku s tym, ze sud prvej inStancie na
zaklade dostatocne zisteného skutkového stavu vyvodil spravne pravne zavery. Uviedol, ze zalobca
namietal, Ze sud nespravnym spdésobom pravne kvalifikoval poisteniec poskytnuté Zalovanym
prostrednictvom poistnej zmluvy, ked’ mal toto kvalifikovat’ ako povinné zakonné poistenie, pri ktorom
ma poSkodeny, teda v tomto pripade zalobca, priamy narok na poistné plnenie voci zalovanému. Tiez
poukazoval na znenie zdkona o cennych papieroch, smernicu 2002/47/ES a smernicu 97/9/ES,
dovolavajuc sa eurokonformného vykladu vnutroStatneho prava sidom a priamej aplikdcie smernic
komunitarneho prava, s ¢im sa odvolaci sud nestotoznil. Sud prvej inStancie jasne, podrobne a
presved¢ivo vysvetlil, na zaklade akych pravnych uvah dospel k zaveru o nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu v tomto konani. Odvolaci sud sa stotoznil so zdverom sudu prvej inStancie (bod 19),
ze zalovany podla uzatvorenej poistnej zmluvy poistil zodpovednost’ ¢lenov predstavenstva, dozornej
rady, prokuristov a konatelov a tito boli v zmysle poistnej zmluvy poistenymi subjektami, ktorym (a nie
zalobcovi ako poskodenému) v pripade poistnej udalosti definovanej v poistnej zmluve vznikol narok na
poistné plnenie, preto bol konstatovany zaver o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zalobcu v konani.
Odvolaci sud v tomto smere odkézal aj na bod 15 az 22 rozsudku sudu prvej inStancie, kde sa tento
zaoberal otazkou aktivnej vecnej legitimécie Zalobcu.

13. V dalsom poukézal na to, ze § 823 Obcianskeho zdkonnika vychadza z dvoch navzajom sa
doplnajucich zisad, a to, Ze nahradu $kody (poistné plnenie) plati poistovatel poskodenému a
poskodeny nemé pravo na plnenie proti poistitelovi. Zavézok poistovatela nahradit’ po§Skodenému Skodu
nie je zavazkom voc¢i nemu, ale voci poistenému a poskodeny az na vynimky (§ 15 zdkona o povinnom
zmluvnom poisteni) nema pravo pozadovat’ poistné plnenie (ndhradu $kody) od poistovatela, trva v§ak
jeho pravo pozadovat’ plnenie od $kodcu a ten ma povinnost’ nahradu poskytnut’, a tato povinnost’ trva
az do doby, kedy bola poskodenému nahradena poistovatelom. Zavéazok poistovatela nahradit’ Skodu
poskodenému je v podstate zaviazkom v prospech treticho. Pri absencii v§eobecného priameho naroku
poskodeného na plnenie proti poistitelovi sa poSkodeny mdze doméhat vysSiecho odSkodnenia na sude
len zalobou proti poistenému Skodcovi. Wchadzajic z charakteru hmotnopravneho vztahu nemdéze
zaloba smerovat’ proti poistitelovi, aj ked’ bude zainteresovany na vysledku sporu.

14. Dalej uviedol, 7e ak sa zalobca domahal priamej aplikacie smernic 2002/47/ES a 97/9/ES, sud prvej
inStancie spravne konstatoval nemoznost’ ich priamej aplikacie. Odvolaci stid v tomto smere prisved¢il
zalovanému, ktory vo vyjadreni k odvolaniu poukazoval na ucelovu interpretdciu ustanoveni poistnej
zmluvy, Obéianskeho zédkonnika ako aj dotknutych smernic zo strany Zalobcu. Zalovany taktiez dovodne
poukazoval na skuto¢nost, Ze na$ pravny poriadok transponoval smernice 2002/47/ES a 97/9/ES v
sulade s ich u¢elom, z ktorého dovodu argumentécia odvolatel'a neobstoji.

15. Na zaver odvolaci sud uviedol, Ze sud prvej inStancie v bode 24 poukézal na skuto¢nost’, ze hoci si



zalobca uplatnil ako poSkodeny narok na poistné plnenie z poistenia zodpovednosti za $kodu ¢lenov
predstavenstva spolo¢nosti obchodnika s CP, v konani nekonkretizoval podmienky vzniku naroku na
nahradu $kody spdsobenej ¢lenmi predstavenstva. Odvolatel' v tomto smere nedévodne tvrdil absenciu
podrobného oddvodnenia rozsudku v tejto Casti, ked’ aj uvedeny bod prvoinStan¢ného rozhodnutia je
odovodneny sudom nalezite, jasne a presvedCivo. Sud prvej inStancie poukazal na nedostatky
procesného utoku zalobcu, ktory v konani ne$pecifikoval ¢innosti ¢lenov predstavenstva, ktorymi tito
mali sposobit’ Skodu, nevymedzil, akym konanim c¢lenov predstavenstva malo prist k poruSeniu
zmluvnych alebo zakonnych povinnosti (predpoklad vzniku naroku na nahradu $kody), nekonkretizoval
povinnosti (zmluvné alebo zakonné) Clenov predstavenstva, ktorych porusenim S$koda vznikla,
neposkytol sidu skutkové tvrdenia, z ktorych by mohol tento dovodit, akym mechanizmom doslo na
strane zalobcu k vzniku §kody a posudit’ tak aj pri¢inna suvislost’ medzi poru§enim povinnosti Skodcom
a vznikom $kody. Hoci zalobca v odvolani s uvedenym zaverom sudu nesuhlasil, opitovne uvadzal len
vSeobecné tvrdenia bez vztahu ku konkrétnym skutkovym okolnostiam, preto odvolaci sud povazoval
tuto odvolaciu argumentaciu zalobcu za nedévodni. O naroku na ndhradu trov odvolacieho konania
rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojenis § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

16. Proti rozsudku odvolacieho stdu podal Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel") v zdkonom stanovenej lehote
dovolanie, vyvodzujtic jeho pripustnost’ z § 420 pism. f) CSP a zaroven aj z § 421 ods. 1 pism. b) CSP.
Dovolatel’ navrhol najvy$siemu sudu, aby zrusil obe rozhodnutia sudov niz§ich inStancii a vec vratil sidu
prvej inStancie na dal§ie konanie a zaroven, aby rozhodol o trovach konania tak, ze zalobcovi prizna
narok na nahradu trov odvolacieho a dovolacicho konania v plnom rozsahu.

17. Vadu zméto¢nosti podla § 420 pism. f) CSP videl dovolatel najmid v absencii odévodnenia
napadnutého rozsudku odvolacicho sudu, ktory odvolaci sid neoddvodnil zdkonnym a tstavne
akceptovatelnym spdsobom a prehliadol zasadné vecné tvrdenia a argumentaciu dovolatela.
Rozhodnutie odvolacieho sudu dovolatel povazoval za nepreskiimatelné a arbitrarne, ¢im mu bol
odoprety efektivny pristup k sudu a moznost’ riadne uplatnit’ jeho préva.

18. Dovolatel' k pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP uviedol, ze odvolacie
rozhodnutie zaviselo aj od posudenia pravnych otazok, ktoré v rozhodovacej praxi podla dovolatela
neboli doposial’ vyrieSené:

I. ¢i zédkon o cennych papieroch a jeho ucel (ochrana investorov, povinnost’ riadenia rizik) zaklada
priame pravo poSkodeného voci poistovatelovi a ¢i sa ma poistenie obchodnika s cennymi papiermi
vykladat’ ako garan¢ny mechanizmus obdobny zakladnému imaniu;

II. ¢i mozno v pripade, ze vnutroStatne pravo (vratane § 822 a § 823 OZ) neustanovuje priamy narok
poskodeného na poistné plnenie, aplikovat Smernicu 2002/47/ES a Smernicu 97/9/ES tak, aby bol
poskodenému priznany priamy narok voci poistovatelovi, a to bud’ priamo alebo prostrednictvom
eurokonformného vykladu vnutro$tatneho prava, s cielom zabezpecit’ u¢inni ochranu jeho prav;

III. ¢i narok na plnenie z poisteni zmluvy v zmysle § 823 OZ vylucuje moznost’ poSkodeného uplatnit’
voci poistitelovi narok na nahradu $kody z dévodu nevyplatenia poistného plnenia v sulade s poistnou
zmluvou.

19. K nespravnemu pravnemu posudeniu poukdzal na tvrdenie sudu prvej inStancie v bode 22 jeho
odovodnenia, ktoré mal podl'a neho odvolaci sud bez logického uvazenia prevziat' (bod 19 odévodenia) a
nedostatoéne sa zoberat’ podstatou argumentacie dovolatela. Podl'a dovolatel'a uz v samotnej Zalobe a v
dalsich pisomnych vyjadreniach jednoznacnym spdsobom popisal a dékazmi dolozil, ktoré konkrétne
skutoCnosti zakladaji pravnu zodpovednost’ poistenych clenov predstavenstva, preto vyhodnotenie
dokaznej situdcie zo strany odvolacicho sidu povazuje za nespravne. Vzhl'adom na uvedené mal za to,
ze odvolaci sud dospel na zédklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zistenia a k
nespravnemu pravnemu posudeniu veci.

20. Dalej argumentoval, Ze mu nie je zrejmé akymi tivahami sa riadili sudy nizSej instancie, ked” dospeli k
zaveru, ze vo veci nebol preukdzany vznik Skody ani uréenie subjektu nesticeho zodpovednost’ za jej
sposobenie. Takyto zaver je podla dovolatela v rozpore so skutkovymi tvrdeniami dovolatela, ze



¢lenovia predstavenstva obchodnika s CP st zodpovedni za nevratenie investovanych finanénych
prostriedkov, a to z dovodu, Zze v ¢ase vykonu ich funkcie v Statutdrnom orgéne boli tieto prostriedky
obchodnikom s CP pouzivané v rozpore s uzavretou zmluvou s dovolatelom, ako aj v rozpore s
pravnymi predpismi.

21. Dovolatel' d’alej argumentoval k priamej aplikacii smernice 2002/47/ES a smernice 97/9/ES, priCom
poukazoval na bod 25 odovodnia rozhodnutia sudu prvej inStancie a bod 15 a 18 oddvodnenia
odvolacicho stdu. Odvolaci sud mal nekriticky prevziat v celom rozsahu argumentidciu sudu prvej
inStancie a obmedzit' sa len na formalne konstatovanie spravnosti zaverov sudu prvej inStancie. Tento
postup povazuje dovolatel’ za nepostacujici, ked’ze odvolaci sud neuviedol Ziadne vlastné pravne tivahy,
ktoré by odovodnovali jeho rozhodnutie.

22. Dovolatel’ mal za to, Ze odvolaci sud, ktory sa stotoznil so zdvermi sudu prvej inStancie, postupoval
formalistickym spdsobom, ked’ uprednostnil vyklad veduci k neaplikovaniu priameho G¢inku smernice
2002/47/ES a smernice 97/9/ES. Podla dovolatela odvolaci std tak neprihliadol na to, Ze podla
judikatary Sudneho dvora Eurépskej tnie, ako aj vnutroStatnych najvys$sich stdnych autorit, su
vSeobecnu sudy povinné zabezpeit U¢innu ochranu prav jednotlivcov minimdlne prostrednictvom
nepriameho u¢inku smernic, a to cestou eurokonformného vykladu vnutroStatnych pravnych noriem.

23. V dalsej casti dovolatel argumentoval k aktivnej legitimacii a k neaplikovatelnosti § 823
Obcianskeho zakonnika, poukazal na body 18 a 22 od6vodnenia rozhodnutia stdu prvej inStancie,
pricom odvolaci sud mal v bodoch 15 a 16 uviest’ totozné tvrdenia, preto podla dovolatel'a malo zo
strany sudov niz§ich inStancii dojst’ k nespravnemu pravnemu posudeniu veci.

24, Zaverom uviedol, ze zo vSeobecnych poistnych podmienok jednoznaéne vyplyva, Ze ak sa
kdekol'vek v ramci v§eobecnych poistnych podmienok alebo v poistnej zmluve odkazuje na spolo¢nost’,
tymto pojmom sa rozumie spolocnost’ poistnika, ako aj jeho dcérske spolocnosti a spolo¢nosti s
podstatnym vplyvom poistnika. Dovolatel’ tvrdil, Ze zo samotného znenia zmluvnej upravy vyplyva, ze
dovolatel’, ako dcérska spolo¢nosti poistnika, je opravneny subjekt s priamym pravom na poskytnutie
poistného plnenia z poistnej zmluvy. Priamy narok poskodeného v uvedenom pripade zaklada zékon o
cennych papieroch, ktory identifikuje poistenie zodpovednosti za $kodu obchodnika s cennymi papiermi
ako finanény nastroj na riadenie rizika. V uvedenom pripade ide o ekvivalent uplatnenia naroku na
odSkodnenie priamo z majetku spolo¢nosti. Priamy nédrok na uplatnenie si narokov z poistenia priamo
voci poistovatelovi je zalozeny na priamej aplikacii smernice 2002/47/ES a smernice 97/9/ES. Preto ma
dovolatel’ za to, Ze je aktivne vecne legitimovany na uplatnenie poistného plnenia voci Zalobcovi (pozn.
dovolacieho sudu - spravne ,,voéi zalovanému").

25. Dovolatel’ navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ze zru$i obe rozhodnutia
sudov nizSich inStancii a vec vrati sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, a zaroven ze dovolatelovi
prizna nahradu trov konania a pravneho zastipenia v rozsahu 100 %.

26. K dovolaniu zalobcu sa vyjadril Zalovany, pri¢om dovolanie Zalobcu povazoval za neddvodné a
navrhol dovolaciemu sudu, aby dovolanie Zalobcu odmietol alebo zamietol a priznal Zalovanému nahradu
trov dovolacieho konania.

27. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as
strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena
advokatskou kancelariou v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 443 veta pred bodkociarkou CSP) preskumal vec a dospel k zaveru, ze tento
mimoriadny opravny prostriedok zalobcu je potrebné odmietnut’.

K pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku

28. Zalobca pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, podla ktorého je



dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢tiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

29. Existenciu vady podla § 420 pism. f) CSP odvodzoval z toho, ze odvolaci sud podl'a dovolatela
svoje rozhodnutie neodovodnil Gstavne akceptovatelnym spésobom, neuviedol vlastné pravne tivahy a
bez kritické¢ho preskimania len prevzal argumentaciu sudu prvej inStancie. Odvolaciemu sudu konkrétne
vytykal, Ze sa nalezite nevysporiadal a nereagoval na jeho argumentaciu tykajicu sa existencie $kody,
zodpovednosti ¢lenov predstavenstva (resp. poistenych osdb) obchodnika s cennymi papiermi, ako aj
potreby eurokonformného vykladu vnutroStatneho prava a priamej aplikidcie smernic Eurdpskej unie.
Odvolatel' vytykal nedostato¢né, nepreskumatelné a arbitrarne odévodnenie odvolacicho rozhodnutia,
ktoré ma predstavovat’ nespravny procesny postup v takej miere, ze porusuje jeho pravo na spravodlivy
proces. Dovolaci sud vSak konStatuje, Ze obsah napadnutého rozhodnutia uvedenym tvrdeniam
nezodpoveda.

30. Odvolaci sud v bodoch 12 az 15 svojho rozhodnutia identifikoval predmet sporu, reprodukoval
skutkovy a pravny zéklad Zalobcom uplatneného naroku, zhrnul rozhodujiice zavery sudu prvej in§tancie
a nasledne sa vyjadril aj k podstatnym odvolacim namietkam Zalobcu. Z od6vodnenia rozhodnutia je
zrejmé, ze odvolaci stid povazoval za rozhodujicu otazku existenciu aktivnej vecnej legitimacie zalobcu,
pricom vyslovne vysvetlil, pre¢o sa nestotoznil s jeho nazorom o existencii priameho naroku
poskodeného voci poistovatelovi. Odvolaci sud zaroven uviedol, Ze tvrdenie Zalobcu, podla ktorého mé
byt predmetné poistenie kvalifikované ako povinné zakonné poistenie zakladajice priamy nérok
poskodeného voci poistovatelovi, neméa oporu v pravnych predpisoch, a vyslovne sa stotoznil so
zaverom sudu prvej in§tancie o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zalobcu.

31. Rovnako nemozno prisved¢it’ tvrdeniu dovolatela, Ze odvolaci sud opomenul jeho argumentaciu
zalozenu na prave Eur6pskej unie. Z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu (bod 18) vyplyva, ze sa
touto argumentaciou zaoberal, ked’ vyslovne uviedol, ze zalobca v odvolani poukazoval na zdkon o
cennych papieroch, smernicu 2002/47/ES a smernicu 97/9/ES a dovolaval sa eurokonformného vykladu
vnutro§tatneho prava a priamej aplikacie smernic. Odvolaci sud nasledne konStatoval, Ze sa s touto
argumentaciou nestotoznuje a ze z nej nemozno vyvodit' zalobcom tvrdeny priamy narok poskodeného
voci poistovatelovi. SkutoCnost, Ze odvolaci sud neakceptoval pravny nazor Zzalobcu, nemozno
zamienat’ s absenciou vysporiadania sa s jeho argumentaciou.

32. Rovnako nie je dévodna ani vyhrada smerujica proti udajnému nevysporiadaniu sa s otazkou vzniku
Skody a zodpovednosti poistenych osdb. Odvolaci sud v odévodneni rozhodnutia vyslovne poukazal na
zaver sudu prvej inStancie, podla ktorého Zzalobca nekonkretizoval Cinnosti ¢lenov predstavenstva,
ktorymi mala byt Skoda spdsobena, nevymedzil porusené povinnosti, ani skutkové okolnosti
umoznujuce posudit’ pricinni suvislost medzi tvrdenym porusenim povinnosti a vznikom Skody.
Zaroven uviedol, Ze Zalobca ani v odvolacom konani nepredlozil konkrétnu argumentaciu sposobili tieto
nedostatky odstranit’ a zotrval iba pri v§eobecnych tvrdeniach bez vzt'ahu ku konkrétnym skutkovym
okolnostiam. Odvolaci sud sa teda touto otazkou zaoberal a zaujal k nej vyslovné stanovisko.

33. Pokial’ dovolatel’ vytyka odvolaciemu sudu, Ze sa v zna¢nej miere stotoznil s dévodmi rozhodnutia
sudu prvej inStancie, prehliada, Ze odvolaci sud vyslovne postupoval podla § 387 ods. 2 CSP, ktory mu
takyto postup umoznuje. Zo samotnej skutocnosti, Zze odvolaci sid prevzal ¢ast’ argumentacie studu
prvej inStancie a dophil ju vlastnymi dovodmi, nemozZno vyvodzovat’ nepreskumatelnost’ rozhodnutia ani
zasah do procesnych prav strany sporu. Odvolaci sud naopak zrozumitelne vysvetlil, z akych dévodov
povazuje rozhodnutie sudu prvej inStancie za vecne spravne a ktoré odvolacie namietky nepovazuje za
dovodné.

34. Dovolaci sud konStatuje, ze preskimanim dotknutych rozhodnuti a v nich obsiahnutych zaverov
sudov nizSej in§tancie, chapanych v ich organickej jednote ako celok (I. US 259/2018), dospel k zaveru,
7ze konajice sudy sa z hladiska prava na spravodlivy proces zrozumitelnym a akceptovatelnym



sposobom vysporiadali s predmetom sporu a aplikujic procesnopravne i hmotnopravne ustanovenia
relevantnej pravnej upravy, vyjadrili sa k podstatnym argumentom stran sporu, priCom svoje zavery
primeranym spdsobom zddvodnili. Z odévodneni stidov oboch niz§ich inStancii dostatoéne vyplyva, ze
déovodom zamietnutia zaloby bol nedostatok aktivnej vecnej legitimdcie a zaroven aj neunesenie
dokazného bremena na strane zalobcu, ohladom uplatnenia si naroku na nahradu S$kody voci
poistenému, ked’ze Zalobca nepreukazal uplatnenie svojho naroku ako poskodené¢ho voci poistenému
(vo¢i niektorému Clenovi predstavenstva spolo¢nosti obchodnika s CP). Oddévodnenie rozhodnutia
odvolaciecho sudu, ktoré sa vysporadiva s relevantnymi odvolacimi namietkami, zodpoveda
poziadavkam kladenym na kvalitu oddévodnenia sudnych rozhodnuti a zodpoveda aj § 387 ods. 2, 3 CSP.
Nemozno preto hovorit’ o absencii vysporiadania sa s podstatnymi namietkami ani o takom nedostatku
odovodnenia, ktory by dosahoval intenzitu porusenia prava na spravodlivy proces. Dovolaci sud preto
nezistil, ze by napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu javilo znaky arbitrarnosti, kedze sudy oboch
nizS§ich inStancii dodrzali zdkonny ramec pre oddvodnenie svojho rozhodnutia, ako vyplyva
predovsetkym z ust. § 220 ods. 2 CSP pre rozsudok sudu prvej inStancie a z ust. § 393 ods. 2 CSP pre
rozhodnutie odvolacieho sudu.

35. Podla dovolacieho sudu podstata dovolacej argumenticie nesmeruje proti procesnému postupu
odvolacicho studu, ale proti spravnosti jeho pravnych zaverov, predovsetkym proti zaveru o nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie zalobcu a proti odmietnutiu jeho vykladu poistnej zmluvy a prava Europskej
unie. Nesuhlas strany s pravnym posudenim veci vSak sam osebe nepredstavuje procesnu vadu v
zmysle § 420 pism. f) CSP.

36. Pokial’ teda zalobca oznacil napadnuté rozhodnutie za arbitrarne, a to preto, ze stdy sa nestotoznili s
jeho argumentami a tvrdeniami, tak ide len o prejav nespokojnosti zalobcu s vysledkom sporu, a nie o
pripustné a déovodné vyhrady voci procesnému postupu sudov v prvoin§tan¢nom a odvolacom konani.
Iba skuto¢nost, ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vseobecného stdu nestotoziluje, nemdze viest’ k
zéveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (I. US 188/06).

37. Za daného stavu dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolatel’ existenciu vady podla § 420 pism. f)
CSP nepreukazal, a z tohto dévodu dovolanie v tejto ¢asti odmietol ako nepripustné podla § 447 pism.
c) CSP.

K pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP

38. Dovolatel v podanom dovolani uplatnil zaroven aj dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 CSP,
namietajuc nespravne pravne posudenie podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

39. Podl'a § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stidu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo
¢) je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

40. Dovolanie pripustné podla tohto ustanovenia mozno zdoévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva na
nespravnom pravnom posudeni (§ 432 ods. 1 CSP) a dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie v ¢om spociva nespravnost’ pravneho posudenia veci suidom.

41. Pokial' dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost
dovolacicho stdu dovolacimi doévodmi (§ 440 CSP) kliCovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie
pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od toho, ako dovolatel’ sam vysvetli (konkretizuje a nalezite
dolozi), Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom ozna¢enej pravnej otdzky a
ze ide o pripad, na ktory sa vztahuje toto ustanovenie. Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana v
dovolani (§ 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedi
k jeho odmietnutiu, je procesnou povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, z ¢oho vyvodzuje
pripustnost’ dovolania a oznacit' v dovolani nalezitym spdsobom pravnu otazku zdsadného pravneho
vyznamu, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sidu a zarovei pri rieSeni ktorej sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu, resp. ktora este v rozhodovacej



praxi dovolacieho sidu nebola rieSena. V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sid neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom. Ak v
dovolani absentuje uvedené vymedzenie, sud nevyvija procesnu iniciativu smerujicu k doplneniu
dovolania.

42. Pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatel odévodnil tvrdenim, ze
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnych otdzok, ktoré v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu doposial’ neboli vyrieSené, a to najmé otdzky moznosti priameho naroku poskodeného
voc¢i poistovatelovi pri poisteni zodpovednosti obchodnika s cennymi papiermi a otazky
eurokonformného vykladu § 823 Obcianskeho zakonnika vo vztahu k smerniciam 2002/47/ES a
97/9/ES.

43. Dovolaci sud uvadza, ze pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 CSP je viazana vylucne na pravne
otazky, od vyrieSenia ktorych rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo. Dovolatel” je preto povinny nielen
oznalit pravnu otazku, ale zaroven uviest, v Com spocéiva nespravnost pravneho posudenia veci
odvolacim sudom a preco ide o otazku spihajucu kritéria § 421 ods. 1 CSP.

44. Dovolatel' za pravne otazky, ktoré v rozhodovacej praxi podla neho neboli doposial’ vyrieSené,
povazoval otazky:

I. ¢i zakon o cennych papieroch a jeho ucel (ochrana investorov, povinnost riadenia rizik) zaklada
priame pravo poSkodeného voci poistovatelovi a ¢i sama poistenie obchodnika s cennymi papiermi
vykladat’ ako garan¢ny mechanizmus obdobny zakladnému imaniu,

II. ¢i mozno v pripade, Ze vnutrostatne pravo (vratane § 822 a 823 OZ) neustanovuje priamy narok
poskodeného na poistné plnenie, aplikovat Smernicu 2002/47/ES a Smernicu 97/9/ES tak, aby bol
poskodenému priznany priamy narok voc¢i poistovatelovi, a to bud priamo alebo prostrednictvom
eurokonformného vykladu vnutro$tatneho prava, s cielom zabezpedit’ u¢inni ochranu jeho prav,

III. ¢i narok na phenie z poisteni zmluvy v zmysle § 823 OZ vylucuje moznost’ poSkodeného uplatnit’
voci poistitelovi narok na nadhradu $kody z dévodu nevyplatenia poistného plenia v sulade s poistnou
zmluvou.

45. Dovolacie otazky v znaénom rozsahu smeruji svojim obsahom k prehodnoteniu skutkovych
zaverov odvolaciecho sudu, ked’ dovolatel’ namieta nespravne vyhodnotenie dokazov, nespravne skutkové
zistenia a nedostatocne zisteny skutkovy stav. Takto formulovana argumentacia pripustnost’ dovolania
podla § 421 ods. 1 CSP nezaklad4, kedze dovolaci sud nie je opravneny preskimavat’ spravnost
skutkovych zisteni sudov niz§ich inStancii.

46. NavySe, napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu spociva na dvoch samostatnych a navzajom
nezavislych dévodoch. Prvym je zaver o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zalobcu na uplatnenie
naroku na poistné plnenie voci Zalovanému poistovatelovi. Druhym je zaver, Ze Zalobca neuniesol
povinnost’ tvrdenia a dokazné bremeno vo vztahu k zakladnym predpokladom vzniku naroku na nahradu
Skody, najmd vo vztahu ku konkrétnemu poruseniu povinnosti poistenych osob, vzniku Skody a
existencii pri¢innej suvislosti.

47. Odvolaci sud sa s uvedenym druhym dévodom vyslovne stotoznil a aproboval zaver sudu prvej
inStancie, podla ktorého Zzalobca nekonkretizoval Cinnosti ¢lenov predstavenstva, ktorymi mala byt
sposobena $koda, nevymedzil konkrétne poruSené povinnosti ani skutkové okolnosti umoziujice
posudit’ vznik §kody a pri¢innt suvislost’.

48. Dovolatel' v§ak uvedeny samostatny nosny ddvod rozhodnutia pravne relevantnym spdsobom
nespochybnil. Pokial' aj namietal nespravnost’ uvedenych zaverov, robil tak prevazne polemikou so
skutkovymi zisteniami a hodnotenim dékazov, ¢o pripustnost dovolania podla § 421 ods. 1 CSP
nezaklada.

49. Yo vztahu k otazke aktivnej vecnej legitimacie dovolaci sid len sumarizuje, ze odvolaci sud pri
pravnom posudeni veci spravne vychadzal z ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu tykajucej sa



vykladu § 822 a § 823 Obcianskeho zékonnika, osobitne z rozhodnuti Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3Cdo/38/2005 a sp. zn. 4Cdo/26/2018, podla ktorych pri poisteni zodpovednosti za
Skodu vznikd pravo na poistné plnenie poistenému, nie poskodenému, ak osobitny pravny predpis
neustanovuje inak. Odvolaci sud zaroven dospel k zaveru, ze z obsahu predmetnej poistnej zmluvy
nemozno vyvodit’ vznik priameho naroku poskodeného voci poistovatelovi, ked’ ustanovenia osobitnych
zmluvnych dojednani vymedzuju rozsah poistného krytia a okruh poistnych rizik, nie vSak vznik
samostatného hmotnopravneho opravnenia poSkodeného na priame uplatnenie naroku voci
poist'ovatelovi.

50. Dovolatel’ formuloval tri pravne otazky, o ktorych tvrdi, ze neboli v rozhodovacej praxi dovolacicho
sudu vyrieSené. Zo sposobu ich formulacie v§ak vyplyva, ze nejde o tri samostatné pravne problémy, od
ktorych rieSenia zaviselo napadnuté rozhodnutie odvolacieho studu, ale o polemiku dovolatela s pravnymi
zavermi, ku ktorym dospel std prvej inStancie a odvolaci sud.

51. Spoloénym znakom vsetkych troch otazok je, Ze vychadzaju z pravnej konStrukcie presadzovanej
dovolatelom pocas celého konania, podl'a ktorej mu ako poskodenému vznikol priamy narok voci
poistovatelovi na poistné plnenie z predmetnej poistnej zmluvy. Préve tito vychodiskovu premisu vSak
odvolaci sud neakceptoval a svoje rozhodnutie zalozil na opacnom pravnom zavere, podla ktorého
zalobca nie je nositelom prava na poistné plnenie z predmetného poistného vztahu a nepreukazal ani
d’alsie predpoklady uplatneného naroku.

52. Prva otazka znie ,,¢i Zakon o cennych papieroch a jeho ucel (ochrana investorov, povinnost’ riadenia
rizik) zaklad4 priame pravo poskodeného voci poistovatelovi a ¢i sa ma poistenie obchodnika s cennymi
papiermi vykladat’ ako garan¢ny mechanizmus obdobny zékladnému imaniu."

53. Odvolaci sud v8ak nerieSil otazku pravnej povahy zakladného imania obchodnika s cennymi
papiermi, ani otazku, ¢i poistenie predstavuje ekonomicky alebo regula¢ny ekvivalent zékladného imania.
Rovnako nerieSil otdzku systému ochrany investorov podla zdkona o cennych papieroch v rovine
formulovanej dovolatelom. Napadnuté rozhodnutie bolo zalozené na zavere, Ze zalobca ako poskodeny
nie je nositelom priameho naroku na poistné plnenie z predmetnej poistnej zmluvy, pricom tento zaver
odvolaci sud odvodil z pravnej upravy poistenia zodpovednosti za Skodu obsiahnutej v Ob¢ianskom
zakonniku a z vykladu konkrétnej poistnej zmluvy. Odvolaci sud vyslovne uviedol, Zze tvrdenie Zalobcu,
podla ktorého by malo byt predmetné poistenie kvalifikované ako povinné zakonné poistenie zakladajuce
priamy narok poskodeného voci poistovatelovi, nema oporu v pravnych predpisoch.

54. Dovolaci sud povazuje za potrebné uviest,, Ze takto formulovana otdzka neumoziuje jej posudenie v
rovine vykladu konkrétnej pravnej normy, kedZe z jej obsahu nie je zrejmé, ktorého ustanovenia
pravneho predpisu (zdkona o cennych papieroch) sa pozadovany vyklad tyka ani aky konkrétny pravny
problém mal byt podla dovolatel'a odvolacim stidom nespravne vyrieSeny. Nemozno prehliadnut’, ze
otazka je vystavana na pravnych a skutkovych premisach, z ktorych napadnuté rozhodnutie
nevychadza. Dovolatel totiz za vychodisko svojej argumentacie povazuje existenciu vlastného naroku na
poistné plnenie voci zalovanému, pricom prave existencia takéhoto naroku bola medzi stranami sporna a
predstavovala predmet pravneho posudenia sudov niz§ich stupiiov. Formulovana otazka tak predpoklada
spravnost’ pravneho zaveru, ktory odvolaci sid neprijal, a z tejto premisy nasledne vyvodzuje potrebu
rieSenia d’alSich pravnych dosledkov.

55. Odvolaci sud pritom svoje rozhodnutie nezalozil na abstraktnom posudeni moznosti poSkodeného
domahat' sa poistného plnenia voc€i poistovatelovi, ale na posudeni konkrétneho pravneho vztahu
zalozeného predmetnou poistnou zmluvou, jej obsahom a postavenim zalobcu v ramci takto vzniknutého
poistného vztahu. Zaver o nedostatku Zalobcom tvrdeného naroku preto nepredstavoval rieSenie
v§eobecnej otazky nastolenej dovolatelom, ale vysledok individualneho pravneho postudenia prav a
povinnosti vyplyvajucich z konkrétnej poistnej zmluvy a z pravnej upravy poistenia zodpovednosti za
Skodu.



56. Druha otazka znie ,,¢i mozno v pripade, Ze vnutroStatne pravo (vratane § 822 a § 823 Obcianskeho
zakonnika) neustanovuje priamy narok poskodeného na poistné plnenie, aplikovat’ Smernicu 2002/47/ES
a Smernicu 97/9/ES tak, aby bol poSkodenému priznany priamy narok voci poistovatelovi, a to bud’
priamo alebo prostrednictvom eurokonformného vykladu vnutrostatneho prava, s cielom zabezpedit
ucinnu ochranu jeho prav."

57. Ani tito otazku nemozno povazovat za pravnu otdzku, od ktorej rieSenia zaviselo napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu.

58. Predovsetkym treba uviest, Ze dovolatel svoju argumenticiu opiera o smernicu Eurdpskeho
parlamentu a Rady 97/9/ES o systémoch nahrad pre investorov a smernicu Eurdépskeho parlamentu a
Rady 2002/47/ES o dohodach o finanénych zarukdch, pricom tvrdi, Zze pri aplikdcii alebo
eurokonformnom vyklade tychto smernic je potrebné dospiet’ k zaveru o existencii jeho priameho
naroku voci Zalovanému poist'ovatel'ovi.

59. Takto formulovana argumentacia v§ak nevychadza z konkrétneho normativneho obsahu ozna¢enych
smernic, pricom samotny dovolatel' ani neuvadza, ktoré konkrétne ustanovenie niektorej z uvedenych
smernic malo byt odvolacim sidom nespravne vyloZené, ani nevysvetluje, akym spdsobom z obsahu
takejto normy vyplyva nim tvrdené opravnenie poSkodeného domahat’ sa poistného plnenia priamo voci
poistovatelovi. Uz z predmetu regulacie oboch oznacenych smernic pritom vyplyva, Ze ich ucelom nie
je uprava poistnych vztahov medzi poSkodenym a poistovatelom ani vytvaranie priameho naroku
poskodeného voci poistovni. Smernica 97/9/ES upravuje systémy nédhrad pre investorov a povinnost’
Clenskych §tatov zabezpelit’ ich existenciu. Smernica 2002/47/ES upravuje pravny rezim finan¢nych
zaruk. Ani jedna z nich explicitne neupravuje postavenie poskodeného vo vztahu k poistovatelovi v
ramci poistenia zodpovednosti za $kodu.

60. PodstatnejSie vSak je, Zze dovolatel’ vo svojej argumentacii nerozliSuje medzi nepriamym ucinkom
smernice realizovanym prostrednictvom eurokonformného vykladu vnutroStatneho prava a priamym
uc¢inkom smernice.

61. Podla ustalenej judikatiry Sudneho dvora Eurdpskej Ginie su vnuatros$tatne sudy povinné vykladat’
vnutro§tatne pravo v sulade s cielmi a i€elom smernice (Von Colson, C-14/83; Marleasing, C-106/89).
Predmetom aplikacie vSak aj v takom pripade zostava vnutro§tatna pravna norma. Eurokonformny
vyklad preto nepredstavuje opravnenie vnutrostatneho sudu vytvorit’ nové subjektivne pravo, ktoré nema
oporu vo vnutro$tatnom pravnom poriadku.

62. Z dovolacej argumentacie vSak vyplyva, ze dovolatel v skuto¢nosti neziada vyklad vnutroStatnej
normy vo svetle smernice, ale priznanie naroku, ktory méa byt odvodeny priamo z cielov a uceln
smernic samotnych. Takato konsStrukcia sa uz svojou povahou priblizuje priamemu u¢inku smernice. Tu
je potrebné poukazat’ na ustalent judikatiru Studneho dvora Eurdpskej tinie, podl'a ktorej smernica sama
osebe nemoze zakladat’ povinnosti jednotlivcovi a nemozno sa jej dovolavat’ voci sikromnej osobe.
Tento zaver bol vyslovne potvrdeny najmé v rozsudkoch Marshall (152/84) a Faccini Dori (C-91/92),
ktorého aplikacie sa paradoxne samotny dovolatel doméha. Vo veci C-91/92 islo pritom o skutkovo
odli¥ny, avsak z hladiska u¢inkov smernic obdobny problém. Zalobkyiia sa vo vztahu k sukromnému
subjektu dovolavala prav, ktoré jej mali vyplyvat z netransponovanej smernice. Sudny dvor vyslovne
odmietol moznost’ odvodit’ zo smernice povinnost’ sikromnej osoby a zdoraznil, ze rozSirenie ucinkov
smernice tak, aby sama osebe zakladala povinnosti jednotlivcom, by znamenalo priznat’ smernici €inok,
ktory jej Zmluva o fungovani Eurdpskej Ginie nepriznava. Pravny zaver, ku ktorému smeruje dovolatel’,
by vSak mal prave takyto nasledok.

63. Ak by totiz mal byt Zalovany ako stikromna poistoviia zaviazany na plnenie voci zalobcovi len na
zaklade pravneho nasledku odvodeného zo smernice, i§lo by materidlne o ulozenie povinnosti
sukromnému subjektu na zaklade smernice samotnej. Takyto vysledok by predstavoval horizontalny
priamy ucinok smernice, ktory judikatira Stdneho dvora Europskej tnie dlhodobo a konzistentne



odmieta.

64. Pochybenie dovolacej argumenticie preto nespociva iba v tom, ze neidentifikuje konkrétne
ustanovenie smernice, ale predovsetkym v tom, Ze zamiena eurokonformny vyklad s priamym G¢inkom
smernice a z existencie smernic bez dalSicho vyvodzuje vznik subjektivneho prava voci
stukromnopravnemu subjektu. Za tychto okolnosti nemozno z oznacenych smernic odvodit’ dovolatelom
tvrdeny pravny nésledok a druhd otézka preto nevytvara priestor pre formulovanie pravneho zéveru, na
ktorom by mohlo byt zaloZené odlisné rozhodnutie vo veci. Dovolaci sud tu zdoraziiuje, ze dovolatel’ sa
sice formalne dovoldva eurokonformného vykladu, avSak pravny nasledok, ktorého sa domaha,
nezodpoveda nepriamemu u¢inku smernice, ale i¢inku priamemu.

65. Dovolatel’ ako tretiu formuloval otdzku ,,¢i ustanovenie § 823 Ob¢ianskeho zakonnika vylucuje narok
poskodeného na nadhradu $kody voc¢i poistovni."

66. Takto formulovand otazka nespliia predpoklady pripustnosti dovolania uZ preto, 7e nezodpoveda
pravnemu problému, ktory bol predmetom konania a ktory odvolaci stud riesil.

67. Z jej formulacie i z dovolacej argumentécie vyplyva, ze dovolatel’ za rozhodujici pravny problém
povazuje vyklad § 823 Obcianskeho zadkonnika a otazku, ¢i toto ustanovenie brani tomu, aby sa zalobca
domahal poistného plnenia priamo vo¢i zalovanému poistovatelovi. Takto formulované vychodisko v§ak
nevystihuje dovody, na ktorych sudy nizSich stupiiov zalozili svoje rozhodnutie.

68. Odvolaci sud totiz nevychadzal z predpokladu, Ze zalobca je subjektom, ktorému podla poistnej
zmluvy vzniklo pravo na poistné plnenie, avSak tomuto pravu brani uplatnenie § 823 Obcianskeho
zakonnika. Naopak, podstatou jeho pravneho postudenia bol zaver, Ze Zalobca nie je subjektom, ktorému
poistnd zmluva priznava postavenie nositel'a naroku na poistné plnenie v suvislosti s poistnou udalostou,
z ktorej odvodzuje svoj narok.

69. Pravna argumentécia dovolatel’a je postavend na odlisnom predpoklade. Dovolatel’ z obsahu poistnej
zmluvy vyvodzuje, Ze ked'ze sa poistné krytie vzt'ahovalo aj na spolo¢nosti zaradené do skupiny
spolo¢nosti poistnika, pripadne na spolo¢nosti uvedené v prilohach poistnej zmluvy, vzniklo mu tym
zaroven postavenie subjektu opravneného domahat’ sa poistného plnenia vo vlastnom mene za $kodu
spOsobenu poistenymi osobami. Takyto zaver vSak zo skutkovych zisteni, z ktorych vychadzali sudy
nizSich stupiiov, nevyplyva.

70. Zo zisteného obsahu poistnej zmluvy vyplyva, Ze predmetom poistenia bola zodpovednost’ konkrétne
vymedzenych fyzickych osdb vykonavajucich funkciu ¢lenov predstavenstva, ¢lenov dozornych rad,
konatelov alebo prokuristov subjektov zahrnutych do poistného programu. RozSirenie poistného
programu na dcérske spolocnosti alebo dalSie spolocnosti uvedené v zmluve preto predstavovalo
roz§irenie okruhu subjektov, v ramci ktorych mohli posobit’ poistené osoby, pripadne rozsirenie okruhu
poistnych rizik, na ktoré sa poistné krytie vztahovalo. Z tejto skuto¢nosti v§ak bez d’alSicho nevyplyva,
ze kazda spolo¢nost” zahrnutd do poistného programu sa zaroven stala subjektom opravnenym
pozadovat’ poistné plenie za akékolvek poruSenie povinnosti poistenymi osobami iného subjektu
zahrnutého do rovnakého poistného programu.

71. Poistna zmluva podla skutkovych zisteni stdov nizSich inStancii vytvarala poistni ochranu pre
osoby vykonavajice ur¢ité funkcie v ramci vymedzeného okruhu spolo¢nosti. Dovolatel’ v§ak z tejto
okolnosti vyvodzuje d’alsi pravny nasledok, a to vznik vlastného priameho naroku spolo¢nosti voci
poistovatelovi za §kodu spdsobenu poistenymi osobami iného subjektu. Takyto pravny nasledok vSak
zo samotného rozsirenia poistného programu na viaceré spolo¢nosti automaticky nevyplyva. Dovolatel
nerozliSuje medzi okruhom subjektov, ktorych ¢innost’ alebo organy boli poistnou zmluvou zahrnuté do
poistného krytia, a okruhom subjektov, ktorym poistna zmluva priznava opravnenic domahat’ sa
poistného plnenia vo vlastnom mene.

72. Skuto¢nost, zZe urcitd spoloCnost bola zahrnutd do poistného programu, eSte sama osebe



neznamend, ze jej vzniklo samostatné opravnenie vo vztahu ku kazdej poistnej udalosti krytej touto
zmluvou. Takyto zaver by bolo mozné prijat’ len v pripade, ak by vyplyval z konkrétneho obsahu
poistnej zmluvy alebo z prisluSnej pravnej Gpravy. Prave existenciu takéhoto skutkového a pravneho
zakladu v§ak sudy nizsich stupiiov po vykonanom dokazovani nezistili.

73. Za tejto situacie nemozno suhlasit’ s vychodiskom tretej otazky, podla ktorého je rozhodujicim
problémom vyluéne vyklad § 823 Obcianskeho zdkonnika. Toto ustanovenie totiz riesi otdzku postavenia
poskodeného vo vztahu k poistovatelovi v rdmci poistenia zodpovednosti za Skodu. V prejednavanej
veci vSak sudy niz§ich stupnov dospeli uz v predchadzajicom kroku pravneho posudenia k zaveru, ze
zalobca nepreukazal také pravne postavenie podla poistnej zmluvy, z ktorého by bolo mozné odvodit’
nim tvrdené opravnenie voc¢i Zalovanému, a to s oporou v existujicej judikatiure najvyssicho sudu, od
ktorej nemé dovolaci senat vo veci prejednavanej dovod odchylit’ sa.

74. Pravna otazka je tak opdtovne vystavand na predpoklade spravnosti vlastnej pravnej konstrukcie
dovolatela, podl'a ktorej zalobca nadobudol postavenie subjektu opravneného doméhat sa poistného
plnenia vo vlastnom mene. Ked’ze prave tento predpoklad bol sidmi niz§ich stupnov odmietnuty, otazka
nevychadza z pravneho zédkladu napadnutého rozhodnutia a ani v tejto €asti neotvara kli€ovy pravny
problém, od ktorého rieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu.

75. Za tychto okolnosti tretia otazka formulovana dovolatelom nepredstavuje pravnu otazku, od ktorej
rieSenia zaviselo napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ale iba nesuhlas dovolatela s pravnym
zaverom, ku ktorému odvolaci sud dospel. Pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP
preto zalozit’ nemoze.

76. So zretelom na uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze postupom odvolaciecho sidu nedoslo k
vade v zmysle § 420 pism. f) CSP, ktora by zakladala poruSenie prava Zalobcu na spravodlivy studny
proces, ako ani nie je dand pripustnost’ dovolania zalobcu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, preto
dovolaci sud dovolanie zalobcu podla § 447 pism. f) CSP odmietol.

77. Zalovany bol v dovolacom konani uspeiny, preto mu dovolaci stid priznal vo&i Zalobcovi nahradu
trov dovolacicho konania v plnom rozsahu (§ 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP). O vyske
nahrady trov dovolacicho konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda studny
uradnik.

78. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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