Najvyssi sud
Slovenskej republiky 9S0/15/2010

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky Vv pravnej veci navrhovatela: R. N., proti
odporkyni: Socialna poist’oviia, ustredie Bratislava, Ul. 29. augusta 8, Bratislava, v konani
0 invalidny dochodok o preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia odporkyne ¢. X. zo
dna 2. jala 2009, konajuc o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach

¢.k. 45d/56/2009-14 zo diia 14. decembra 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie navrhovatefaodmieta.

Ucastnikom konania nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoévodnenie:

Napadnutym rozsudkom ¢.k. 4Sd/56/2009-14 zo dna 14. decembra 2009 Krajsky sud
v Kosiciach podl'a § 250q ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku potvrdil rozhodnutie
odporkyne ¢. X. zo dna 2. jula 2009, ktorym odporkyna podla § 70 ods.1, § 71 ods. 1 zdkona
¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov zamietla ziadost
navrhovatel'a o invalidny dochodok zo dna 29. méja 2009 z dévodu, Ze posudkovy lekar
socialneho poistenia Socialnej poistovne, pobocky v KoSiciach vo svojom posudku
zo dna 11. jana 2009 neuznal navrhovatela invalidnym podla § 71 ods.1 zakona ¢. 461/2003

Z.z., lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema pokles schopnosti vykonavat

zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40% Vv porovnani so zdravou fyzickou osobou.
Navrhovatel'ovi pravo na nahradu trov konania nepriznal.
V pouceni uviedol, Ze proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna

jeho dorucenia na Najvyssi sud Slovenskej republiky v Bratislave prostrednictvom Krajského

stidu v Kosiciach, a to pisomne v dvoch vyhotoveniach.
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V odvolani sa mé popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho
poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v com sa

toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméha.

Odvolanie mozno oddvodnit’ len tym, ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221
ods.1 Obcianskeho stidneho poriadku, konanie ma in1 vadu, ktora mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho

pravneho postdenia veci.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie navrhovatel
podanim doru¢enym Krajskému sidu v KoSiciach dia 5. januara 2010. Uviedol, Ze sa na sud
dostavil, ale policajti ho nechceli pustit, Ze vraj je opity. On opity nebol, je chory, nevladal

chodit’, lebo sa lieci.

Uznesenim ¢.k. 4Sd/56/2009-20 zo dina 7. januara 2010 Krajsky sud v KoSiciach
vyzval odvolatel'a (navrhovatela) podla § 209 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku, aby
v lehote 15 dni od dorucenia tohto uznesenia doplnil podanie zo dna 5. aprila 2010 proti
rozsudku Krajského stidu v KoSiciach zo dna 14. decembra 2010, ¢.k. 4Sd /56/2009-14
0 chybajuce nalezitosti odvolania podl'a § 205 Obcianskeho stidneho poriadku, nasledovne :

- uvedenie rozhodnutia sudu, proti ktorému odvolanie smeruje

- uvedenie rozsahu, v akom rozhodnutie sidu napada

- uvedenie doévodov, pre ktoré rozhodnutie alebo postup siudu povazuje
za nepravny (§ 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku )

- Coho sa odvolatel’ domaha a

- podpis a datum podania (§ 42 ods. 3 prva veta Obcianskeho stidneho poriadku )

Ak odvolanie nebude v lehote urenej siidom doplnené, odvolaci sid odmietne
odvolanie, ktoré nema nalezitosti podl'a § 205 ods. 1 a 0ds. 2 Obcianskeho stidneho poriadku

(§ 218 ods. 1 pism. d/ Obc¢ianskeho stidneho poriadku).

V pouceni uviedol, Ze proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné (§ 202 ods. 3

pism. 1/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku ).
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Navrhovatel’ v sidom stanovenej lehote nereagoval na vyzvu (uznesenie), neuviedol,
v akom rozsahu rozsudok krajského sidu napada, v ¢om napadnuty rozsudok krajského sudu

alebo jeho postup povazuje za nespravny a ¢oho sa domaha.

Ak Ttcastnik konania v stanovenej lehote podanie neopravi alebo nedoplni a pre
uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat’, sud odmietne podanie. Odvolaci sud
odmietne odvolanie, ktoré nema nalezitosti podla ustanovenia § 205 ods. 1 aods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku, ak boli dodrzané podmienky podla § 209 ods. 1 a § 211
ods. 1 (§ 218 ods. 1 pism. d/ v zneni u¢innom od 15.oktdbra 2008 v spojeni s § 372p ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods.2 Obcianskeho sudneho

poriadku) dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatel’a je potrebné odmietnut’.

V odvolacom konani navrhovatel’ nemal uspech, odporkyna nema zo zakona narok
na ich nahradu, a preto o trovach odvolacieho konania sid rozhodol podla § 250k ods. 1
V spojeni s 224 ods.1 a s § 142 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku tak, ako je uvedené

vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
Poucé€enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave dina 15. jula 2010

JUDr. Jana Henc¢ekova, PhD., v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



