Najvyssi sud 2 SZ0 220/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Kovacovej a ¢leniek senatu JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a JUDr. Jany
Zemkovej, PhD., v pravnej veci zalobkyne: M. K., proti Zzalovanému: Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky, v konani o preskumanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. OVVS/1157/2006/CRS/AP4 zo dna 6. jula 2006, o odvolani zalobkyne
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 1 S 347/2006-53 zo dia 27. juna 2008,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Bratislave ¢.k. 1 S 347/2006-53 zo dna 27. juna 2008 potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom ¢.k. 1 S 347/2006-53 zo dna
27. juna 2008 zamietol zalobu zalobkyne a nepriznal jej prdvo na ndhradu trov
konania. Zalobkyfa sa podanou Zzalobou doméahala zruSenia rozhodnutia Krajského
uradu v Bratislave, odbor vSeobecnej vnutornej spravy ¢. OVVS/1157/2006/CRS/
AP4 zo dna 6. jula 2006, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Obvodného uradu
v Bratislave, odbor v§eobecnej vnutornej spravy, ¢. OVVS-PR-4041/2-973/05-B.CH.
zo dna 9. marca 2006 o zastaveni konania podla § 76 ods. 1 pism. a/ zdkona

¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o priestupkoch®) proti obvinenému JUDr. J. G., zamestnancovi Krajského uradu
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v Bratislave, pre podozrenie zo spachania priestupku na useku prava na pristup
k informéaciam podla § 42a ods. 1 zdkona o priestupkoch. Tohto priestupku sa mal
obvineny ako spravny orgéan prisluSny na prejednanie priestupku dopustit’ tym, Ze
zalobkyni na zaklade jej Ziadosti zo diia 28. juina 2005 nespristupnil informaéciu,
v ktorej ziadala, kde a kedy moze ako ucastnic¢ka konania podla zdkona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (dalej ,,zdkon o spravnom
konani*) nazriet’ do spisu a tiez informdciu suvisiacu s tym, ze dna 18.05.2005 bola
Obvodnym oddelenim PZ Raga vyrozumena, Ze jej podania &. ORP-P-242/RC-2005-
III, ORP-P-243/RC-2005-I1I, ORP-P-244/RC-2005-1I1 a ORP-P-245/ RE&-2005-111
boli v uvedeny deii odovzdané na Obvodny urad v Bratislave, a aj napriek uplynute;j
30-dnovej lehote nebola o vysledkoch objasiiovania priestupkov v uvedenych
podaniach informovand, kedy taktiez Ziadala o zaslanie pisomnej informécie, z akého
dévodu sa tak nestalo a akym spdsobom bolo s jej podaniami nalozené. Toto konanie
bolo zastavené z dovodu, ze skutok, o ktorom sa konalo, nebol priestupkom. Spravny
organ zalobkyiiu zaviazal aj na tthradu trov konania v prospech §tatu vo vyske 150
Sk.

Krajsky sud po preskiumani napadnutého rozhodnutia a postupu zalovaného
dospel k zaveru, ze pri poskytnuti zalobkynou ziadanych informacii bolo potrebné
postupovat’ podla ustanoveni spravneho poriadku. Podl'a krajského stdu spravny
poriadok mad vo vztahu k inym predpisom upravujicim spravne konanie povahu
vSeobecného predpisu, ale pokial ide o § 23 spravneho poriadku, toto ustanovenie je
vo vztahu k zdkonu o slobode informacii osobitnym ustanovenim, ktoré priznava
ucastnikovi konania vic$i rozsah prav ako zdkon o slobodnom pristupe k informaciam.
Spravne organy preto postupovali v sulade so zakonom, ked’ v danom pripade dospeli
k zaveru, Ze obvineny svojim postupom neporusil zdkon o slobodnom pristupe
k informéciam, a preto sa nemohol dopustit naplnenia skutkovej podstaty priestupku
podla § 42a ods. 1 zdkona o priestupkoch.

Proti tomuto rozhodnutiu podala Zzalobkyina v zdkonnej lehote odvolanie,
v ktorom navrhla rozsudok krajského sudu zrusit a vec vratit Obvodnému uradu
v Bratislave na d’alSie konanie. Zaroven ziadala zaviazat’ zalované¢ho na nahradu trov
konania.

Zalobkyfia opitovne zdoéraznila, Ze ziadala o spristupnenie informéacie podla
zakona o slobodnom pristupe k informéciam, pricom vo svojej ziadosti presne
uviedla, ktorej povinnej osobe je ziadost urcena, kto ju podava, ktorych informacii
sa tyka a aky spOsob spristupnenia navrhuje. Tym, Ze povinna osoba tito ziadost’
podla zdkona o slobodnom pristupe k informaciam nevybavila, dopustila sa podla
zalobkyne priestupku podl'a § 42a zdkona o priestupkoch. Krajsky sud vdbec nevzal
do uvahy, ze povinna osoba vydala nepravdivé a netuplné informacie.
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Zalovany vo svojom pisomnom podani zo dia 11.09.2008 oznamil, Zze
vzhl'adom na to, ze odvolanie Zzalobkyne neobsahuje ziadne nové skutoCnosti,
ktorymi by sa krajsky sid v napadnutom rozsudku nezaoberal, zalovany sa
k odvolaniu nebude vyjadrovat.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni
s § 246¢ ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku) preskimal napadnuty rozsudok
(§ 212 Obcianskeho sudneho poriadku) ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
a dospel k zdveru, zZe odvolaniu Zalobkyne nemoZzno priznat’ uspech.

V spravnom sudnictve sudy preskimavaju na zdklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost rozhodnuti a postupov orgdnov verejnej spravy (§ 244 ods. 1
Obcianskeho studneho poriadku). Pre sud je rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol
v Case vydania napadnutého rozhodnutia; sud prihliadne len na tie vady konania pred
spravnym organom, ktoré mohli mat vplyv na zdkonnost napadnutého rozhodnutia
(§ 2501 ods. 1, ods. 3 Obcianskeho sidneho poriadku).

Z predlozeného administrativneho spisu sad zistil, Ze zalobkyna ako
ucastnicka spravneho konania podanim zo dia 28.06.2005 v suvislosti s obdrzanym
predvolanim €. PR-1964/3-477-05 na prejednanie priestupku ziadala v zmysle § 23
ods. 1 spravneho poriadku, kde a kedy mdze nazriet’ do spisu a o podanie informacie,
z akého doévodu nebola informovand o vysledkoch objasiiovania priestupkov
tykajucich sa jej podani & ORP-P-242/RC-2005-I111, ORP-P-243/RC-2005-I11,
ORP-P-244/RC-2005-111, ORP-P-245/R&-2005-111, ktoré boli obvodnym oddelenim
PZ Raca odovzdané dna 18.05.2005 Obvodnému uradu v Bratislave.

Listom z 12.07.2005 JUDr. G. upovedomil zalobkyiu, ze postavenie
obvineného v priestupkovom konani upravuje § 73 zdkona o priestupkoch, ktoré ma
postavenie Specialneho predpisu ateda prednost pred ustanoveniami spravneho
poriadku. Informoval o pravach obvineného vyjadrit’ sa ku vSetkym skutoCnostiam,
ktor¢ sa mu kladi za vinu, priCom toto oboznamenie sa vykona na ustnom
pojednévani, na ktoré bola Zalobkyna predvolana.

Podanim zo dia 23.09.2005 zalobkyna podala prisluSnému spravnemu organu
navrh na prejednanie priestupku na useku prava na pristup k informaciam podla
§ 42a ods. 1 zdkona o priestupkoch, ktorého sa mal dopustit JUDr. J. G.,
zamestnanec spravneho organu prisluSného na prejednanie priestupku tym, ze jej ako
ucastnicke konania, obvinenej, neumoznil pred prejednanim priestupku (Eislo
PR-1964/3-477-05) nazriet do spisu. Ako dovod odmietnutia jej ziadosti uviedol, ze
§ 73 zakona o priestupkoch ma postavenie Specidlneho predpisu, ktory ma prednost’
pred vSeobecnymi ustanoveniami zdkona o sprdvnom konani a preto oboznamovanie
sa vykonava na ustnom pojedndvani. Takto porusil § 23 ods. 1 o spravnom konani,
ked jej ako ucastnicke znemoznil nazriet do spisov, robit’ si z nich vypisy, ako aj
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pravo dostat kopie spisov alebo informécie zo spisov, ¢im sa dopustil priestupku
podl'a ustanovenia § 42a ods. 1 zdkona o priestupkoch, pretoze povinnou osobou boli
vedome vydané nepravdivé a netiplné informacie a ich vydanie zapric¢inilo poruSenie
prava na spristupnenie informacii.

O podanom navrhu rozhodoval prvostupniovy spravny organ, ktory
rozhodnutim ¢. OVVS-PR-4041/2-973/05-B.CH. zo dia 9. marca 2006 podla § 76
ods. 1 pism. a/ zakona o priestupkoch zastavil konanie proti obvinenému
JUDr. J. G. pre podozrenie zo spachania priestupku na useku prava na pristup
k informéaciam podla § 42a ods. 1 zdkona o priestupkoch, pretoze skutok, o ktorom
sa kona, nie je priestupkom. Proti tomuto rozhodnutiu podala zalobkyna odvolanie,
v ktorom tvrdila, ze od spravneho organu pozadovala informéciu v zmysle zakona
o slobodnom pristupe k informéaciam, a to kde a kedy moéze nazriet do spisového
materialu, tykajuceho sa priestupkového konania. Spravny organ podla jej ndzoru na
pozadované informéacie neodpovedal, iba uviedol, ze so spisovym materidlom sa
moze oboznamit na Ustnom pojednavani. Napadnutym rozhodnutim ¢.
OVVS/1157/2006/CRS/AP4 zo dna 6. jula 2006 zalovany zamietol odvolanie
a potvrdil rozhodnutie prvostupniového spravneho organu. Podla oddévodnenia
rozhodnutia sa odvolaci spravny organ stotoznil s prdvnym nazorom prvostupnového
spravneho organu. Nemal pochybnosti o tom, Ze zalobkyna ako ucastnik konania
pred pojedndvanim ziadala o umoznenie nahliadnut do spisu, a to v zmysle
ustanovenia § 23 ods. 1 spravneho poriadku a nie podl'a zdkona o slobodnom pristupe
k informéaciam, preto obvineny JUDr. G. svojim konanim nenaplnil skutkovu
podstatu priestupku na useku prava na pristup k informacidm podla § 42a ods. 1
zakona o priestupkoch.

Ako vyplyva z uvedeného, predmetom spravneho konania bolo rozhodovanie,
¢i doslo k spachaniu priestupku na tseku prava na pristup k informéciam podla § 42a
ods. 1 zédkona o priestupkoch, podl'a ktorého priestupku na useku prava na pristup
k informéciam sa dopusti ten, kto vedome vyda a zverejni nepravdivé, neuplné
informacie, kto porusi povinnost ureni osobitnym predpisom alebo ten, kto
vydanim rozhodnutia alebo vydanim prikazu, alebo inym opatrenim zapric¢ini
porusenie prava na spristupnenie informacii.

Spornou v tomto konani je otdzka, ¢i zalobkyiia ako ucastnicka priestupkového
konania ziadala o spristupnenie informécie podla zikona o slobodnom pristupe
k informéciam, ako to tvrdi Zalobkyna, alebo ¢i iSlo o Ziadost’ v zmysle § 23 ods. 1
spravneho poriadku, ako to posudil spravny organ.

Zékon o priestupkoch upravuje vztah konania o priestupkoch k spradvnemu
poriadku v § 51, podla ktorého, ak nie je v tomto alebo inom zdkone ustanovené
inak, vztahujl sa na konanie o priestupkoch vseobecné predpisy o spravnom konani.
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Najvys$si sud sa v tomto konani plne stotoznil s argumentaciou krajského stidu
ako je uvedend v napadnutom rozsudku, podla ktorej spravny poriadok, na rozdiel od
priestupkového konania, zakotvuje v SirSom zmysle konkrétne procesné prava
ucastnika konania pri ziskavani informacii zo spisu tykajicich sa rozhodovania
spravneho organu o jeho pravach, prdvom chranenych zdujmoch alebo povinnostiach.

Krajsky sud po oboznameni sa s administrativnym spisom dospel k spravnemu
zaveru, ze pri poskytnuti zalobkynou pozadovanych informécii bolo potrebné
postupovat’ podla § 23 spravneho poriadku, ktory je v danom pripade Specidlnym
ustanovenim k ustanoveniam zakona o slobodnom pristupe k informaciam.

Vztah spravneho organu k Gcastnikom konania v konani o priestupkoch
upravuje zdkon o priestupkoch so subsididrnym pouzitim zdkona o spravnom konani.
Preto sa na vybavenie Ziadosti tykajliicej sa nahliadania do spisu nemé6ze vztahovat
aj rezim zakona o slobodnom pristupe k informéaciam, ked’ze pravo ucastnika konania
nahliadat’ do spisu upravuje ustanovenie § 23 spravneho poriadku.

Najvyssi sud v tejto suvislosti poukazuje aj na skutocnost, Ze Zalobkyna sa
vo svojej ziadosti doslovne odvolavala na ustanovenie § 23 spravneho poriadku,
na zaklade ktorého Ziadala nahliadnut do spravneho spisu. Jej tvrdenie, Ze jej Ziadost’
kedy a kde mdze do spisu nahliadnut je ziadostou v zmysle zdkona o slobodnom
pristupe k informéciam, povazuje odvolaci sid za ucelové, nemajliice oporu v logike
ani v platnej pravnej iprave vztahujicej sa na konanie o priestupkoch.

Nakol'ko v danom pripade neSlo o spristupnenie informacie podla zakona
o slobodnom pristupe k informécidm, spravny organ postupoval v sulade so zdkonom,
ked konanie pre podozrenie zo spachania priestupku na useku prava na pristup
k informaciam podla § 42a ods. 1 zikona o priestupkoch vedené proti
JUDr. G. zastavil podl'a § 76 ods. 1 pism. a/ zakona o priestupkoch, pretoze skutok
nie je priestupkom.

Odvolaci sud konStatuje, Ze namietky Zalobkyne uvedené v odvolani nie su
takymi namietkami, s ktorymi by sa krajsky stid v napadnutom rozsudku dostatocne
podrobne nevysporiadal. Tieto ndmietky preto nemohli obstat ani v sudnom
odvolacom konani a neboli spdsobilé privodit rozhodnutie odvolaciecho sudu
v prospech zalobkyne.

Na zéklade uvedeného preto Najvyssi sud Slovenskej republiky, stotozniac sa
s pravnym posudenim veci krajskym sudom, napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Bratislave €. k. 1 S 347/2006-53 zo dna 27. juna 2008 ako vecne spravny potvrdil
(§ 219 ods. 10bcianskeho stdneho poriadku).
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O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podl'a ustanovenia § 250k ods. 1
v spojeni s § 224 ods.1 a § 246¢ ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, nakolko
zalobkyna v odvolacom konani nemala Uspech a Zalovanému nahrada trov konania
zo zakona neprinalezi.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 23. septembra 2009
JUDr. Elena Kovacova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



