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Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: JUDr. T.D., CH., X.,
B., spravca konkurznej podstaty upadcu P.m.c., spol. sr.o., H.X., P., a vedl'ajsi ucastnici na
strane navrhovatela: 1/ R.P., rol'nicke a vyrobné druzstvo H.X., P., proti odporcovi v 1. rade:
V., as., M.X,, B,, zast. JUDr. V.A., advokat, odporcovi v 2. rade: P., a.s., H.X., B., zast.
JUDr. K.K., advokat, odporcovi v 3. rade: L.C., Ltd., L.H., L., o neplatnost’ a nei¢innost’
pravnych ukonov, o navrhu vedlajSicho ucastnika na strane navrhovatela R.P., rolnicke
a vyrobné druzstvo H.X., P., na vyla¢enie JUDr. Viery Sebestovej, sudkyne Krajského sadu v
Bratislave z prejednavania a rozhodovania veci vedenej pod ¢.k. 76 Cbi 309/99 vedenej na

Krajskom sude v Bratislave, takto

rozhodol:

Sudkytia Krajského sidu v Bratislave JUDr. Viera Sebestova nie je vyluéena
z prejedndvania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod c¢.k.

76 Cbi 309/99.

Odovodnenie:

Podanim doru¢enym Krajskému sudu v Bratislave dina 18.3.2008 spolo¢nost’ R.P.,
rol'nicke a vyrobné druzstvo, H.X., P., oznaeny ako vedlaj§i ucastnik ¢. 1 na strane
navrhovatel’a, vzniesol ndmietku zaujatosti vo&i sudkyni JUDr. Viere Sebestovej a navrhol ju
z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod ¢.k. 76 Cbi 309/99, vylucit.
Uviedol, ze v predmetnom konani ¢.k. 76 Cbi 309/1999 sa na Krajskom sude v Bratislave
uskutocnilo dna 14.3.2008 pojednavanie, o ktorom bola vyhotovena pisomna zapisnica, ktoré
zépisnica je v rozpore so skutocnostou a nezachytava vyjadrenie vedlajSieho ucastnika v 1.
rade na strane navrhovatela, Ze nesuhlasi so skonéenim dokazovania, nakolko sud

nezabezpecil klaCové dokazy pre objektivne zistenie stavu veci a objektivne rozhodnutie
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v stidnom konani. Namietal, Ze chyba vypoved JUDr. R.Z. (teda prvého spravcu konkurznej
podstaty upadcu k zdsadnej otdzke, preCo prvotny supis majetku konkurznej podstaty
728.9.1999 bol az pomerne dlho po vyhladseni konkurzu diametralne zmeneny tak, ako
podrobne rozpisal na strane 2 podania vo vznesenej namietke. Namietal, ze konajtica sudkyna
napriek tomu, ze jej muselo byt zname, ze dotknuty ucastnik nesuhlasi s ukoncenim
dokazovania, odmietala vykonavat’ d’alSie dokazovanie spravami spravcu o stave majetku zo
dia 28.9.1999 a zo diia 2.8.2000 vyhlésila, Ze pokial’ by si bol prestudoval spis, muselo mu
byt zname, ze si podrobne prestudovala cely spis. Nakol'ko ide podl'a dotknutého ucastnika
o klai¢ové spravy JUDr. R.Z., dotknuty ucastnik ma doévodné podozrenie, Ze vyhlasenie
namietanej sudkyne o podrobnom oboznameni sa s celym konkurznym spisom je v rozpore so
skutocnostou. Po nahliadnuti do spisu ¢.k. 4K 262/99, kde sa podl'a vyhldsenia namietanej
sudkyne v konani 76 Cbi 309/1999 mal nachadzat’ uradny zdznam namietanej sudkyne o tom,
ze si prestudovala konkurzny spis, sa vSak ziadne zaznamy namietanej sudkyne nenachadzal,
ze namietand sudkyna konkurzny spis mala atoto nemohla potvrdit ani prisluSna stdna
tajomnicka. NavySe dotknuty ucastnik zistil, ze v konkurznom spise nasiel zaznam, ktory
skutoCne potvrdzuje, Ze Casti konkurzného spisu tykajice sa povodnych sprav o stave majetku
konkurznej podstaty ( teda spravy JUDr. R.Z.) z28.9.1999 a 2.8.2000 boli diia 30.11.2007
zapozicané terajSiemu spravcovi konkurznej podstaty JUDr. T.D. a ze tieto spravy neboli
doteraz menovanym vratené do konkurzného spisu, kedze ich zrejme potrebuje na ucely
vyhotovenia aktualizovanej spravy o stave konkurznej podstaty tipadcu. Podl'a dotknutého
ucastnika namietand sudkyna nebola obozndmena s kl'aovymi listinami, nevyziadala si spis
¢.k. 4K 262/99 na prestudovanie, ¢o malo za nasledok, Ze jedna z kl'aicovych otazok zostala
neobjasnend a namietand sudkytia neakceptovala navrh Gcastnika na doplnenie dokazovania,
¢im nelegalne odmietla ucastnikovi jeho zdkonné pravo, aby mohol zdkonnym spdsobom
obh4jit’ nielen svoje prava a svojho klienta, ale predovsetkym prava ostatnych konkurznych
veritelov. Pri podani namietky vychadza zo suboru zékladnych prav na sidnu ochranu na
spravodlivé konanie, ktoré garantuje Ustava Slovenskej republiky v ¢lanku 46 ods. 1 a ¢l. 36
ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd ¢&l. 7 ods. 5 Ustavy SR a¢l. 152 ods. 4 Ustavy SR
a § 2 a § 1 uvadzaciecho zdkona k Listine zakladnych prav aslobdd. S poukazom
na ustanovenie § 14 ods. 1 O.s.p. konStatoval, ze sudcovia su vyluceni z prejednania
a rozhodovania veci, ak so zretel'om na ich pomer k veci, k u¢astnikom alebo k ich zastupcom
mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti. S odkazom na ustanovenia § 15a ods. 1, 2, § 103
O.s.p. poukazal na judikatiru Ustavného stidu Slovenskej republiky a judikataru Eurdpskeho

dvora pre l'udské prava a uviedol, Ze obsahom préva na nestranny sud je, aby rozhodnutie
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kazdej konkrétnej veci bolo vysledkom konania nestranného sudcu, ¢o znamend, Ze musi
kazdu vec prerokovat’ a rozhodnut’ tak, aby voci ucastnikom postupoval nezaujato a neutralne,
aby ucastnikom nenadfZal a najmé, aby objektivne posudil vSetky skutocnosti zdvazné pre
rozhodnutie. S poukazom na nalez Gstavného sudu sp. zn. US 71/97 a d’alsie citované nalezy
v namietkach uviedol, Ze nestrannost’ je potrebné skiimat’ z dvoch hl'adisk, zo subjektivneho
aj z objektivneho, a zZe objektivna nestrannost’ sa neposudzuje podla subjektivneho hl'adiska
sudcu, ale podla vonkajSich objektivnych skuto¢nosti. Podl’a tedrii zdania nestaci, Ze sudca je
subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit’ v o€iach stran. S poukazom na

uvedené skuto¢nosti navrhol jeho vznesenej ndmietke vyhoviet'.

Sudkytia Krajského sidu v Bratislave JUDr. Viera Sebestova vo vyjadreni k namietke
zaujatosti zaujala stanovisko podanim na strane listu ¢. 797, v ktorom konStatovala, ze sa
neciti vo veci byt zaujatd a namietky uvedené ucastnikom konania na strane navrhovatel'a
oznacila za zjavne tykajuce sa vedenia konania. Postup vedlajSiecho ucastnika na strane
navrhovatel'a, oznacila za taky, ktory smeruje k tomu, aby vo veci nebolo rozhodnuté. Za
potrebné povazovala uviest, Ze v danej veci nerozhoduje prvy raz aze sa s konkurznym
spisom oboznamila. Za problém oznacila fakt, ze uradny zdznam o tom, Ze nahliadala do
spisu si v konkurznej kancelarii neurobili, ¢o vSak nie je jej problémom. Za d’alsi problém
oznacila skutocnost’, ze SKP nezabezpecil a do spisu nezaloZil pozadované doklady, o zistila

v rozhovore s JUDr. N.

K vznesenej namietke sa vyjadril aj odporca v 2. rade podanim na liste ¢. 794
auviedol, Ze nakolko ucastnik Ziadnym spOosobom nepreukdzal dany pomer konajucej
sudkyne k veci, kucastnikom, alebo kich zastupcom, k veci a vSetky dovody, ktoré su
v ndmietke uvedené, spocivaji v procesnom postupe napadnutej sudkyne v konani
o prejednavanej veci, ktor¢ podla § 14 ods. 3 O.s.p., nemozu byt dovodom pre jej vylucenie

s odvolanim sa na § 15a ods. 5 O.s.p. navrhol ndmietku nadriadenému stidu nepredkladat’.

Najvyssi stud Slovenskej republiky s odkazom na ustanovenie § 16 O.s.p. vec
preskimal a po preskumani spisového materialu dospel k zadveru, ze vznesenej namietke

zaujatosti na sudkyiiu Krajského sidu v Bratislave JUDr. Vieru Sebestovii, nevyhovel.
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Podl'a § 14 ods. 1 O.s.p. sudcovia su vylaceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak
so zretelom na ich pomer k veci, kucastnikom, alebo kich zdstupcom, mozno mat

pochybnosti o ich nezaujatosti.

Uvedené zakonné ustanovenie predpokladd usudcu, ktory mé vec prejednat’
a rozhodnut’, taky vztah jeho osobného zaujmu k veci, k ucastnikom, alebo k ich zastupcom,

ktory by napriek snahe o objektivne rozhodovanie, mohol ovplyvnit jeho objektivitu.

Z ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze sudcovia si vyluceni z prejedndvania
arozhodovania veci, ak so zretefom na ich pomer k veci, k ucastnikom, alebo kich
zastupcom, mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti. Z obsahu citovaného ustanovenia je
zrejmé, ze vznik pochybnosti o nezaujatosti sudcu, je viazany na pomer sudcu k veci,
k ucastnikom, alebo ich zastupcom. V danom pripade z obsahu namietky nevyplyva, ze by
vedl'aj§i tcastnik konania ¢. 1 na strane navrhovatel'a, domnely pomer konajicej sudkyne
k veci, k ucastnikom, alebo kich zéastupcom, preukdzal alebo preukazoval. Z obsahu
namietky je iba zrejmé, Ze vznesenou namietkou vedl'ajsi ucastnik €. 1 na strane navrhovatela
namieta postup konajlicej sudkyne v konani, spravnost’ ktorého namieta z dovodu, ze podla
jeho néazoru konajuca sudkyna z dovodu, Ze nemala spis dostato¢ne presStudovany, nevyhovela
vedlajSiemu ucastnikovi €. 1 na strane navrhovatela a nenariadila d’alSie dokazovanie, tak ako
to pozadoval, ale dokazovanie oznacila za skoncené. Z takto vznesenej namietky je
jednoznacné, ze dovody uvedené vo vznesenej nadmietke a navrhu na vylacenie sudcu, su
okolnosti spocivajuce v postupe sudcu v konani o prejedndvanej veci, ktoré s poukazom na
ustanovenie § 14 ods. 5 O.s.p. dovodom na vylacenie sudcu byt nemoézu. Z ustanovenia § 14
ods. 1 O.s.p. jednoznacéne vyplyva, ze sudcovia si vyluceni z prejednavania a rozhodovania
veci, ak so zretel'om na ich pomer k veci, k ucastnikom, alebo k ich zastupcom, mozno mat’
pochybnosti o ich nezaujatosti. Moznost’ mat’ pochybnosti o nezaujatosti sudcu, je viazany na
pomer k veci, ktcastnikom, alebo kich zastupcom. Pochybnosti o nezaujatosti sudcu
z dovodu postupu konajicej sudkyne bez toho, aby bol usudcu, ktory vec prejednava
arozhoduje, zisteny pomer k veci, k t€astnikom, alebo kich zastupcom, nemoéze byt
doévodom na vylucenie sudcu z prejednavania a rozhodovania veci v stlade s ustanovenim
§ 14 ods. 1 O.s.p. Nie je mozné v sulade sustanovenim § 14 ods. 1 O.s.p. vylucit
z prejednania a rozhodovania vo veci sudcu, uktorého je namietand jeho nestrannost’
z dovodu, ze konajuci sud neviedol konanie a postup dokazovania podl'a predstavy tcastnika

konania, v danom pripade vedl'ajSieho ucastnika ¢. 1 na strane navrhovatel’a. Odvolaci sud pri
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posudzovani vznesene] ndmietky z hladiska objektivneho, aj zhladiska subjektivneho
nestrannosti dospel k zaveru, Ze aj pri posudeni vonkajSich objektivnych skuto¢nostiach,
nemohol v sulade s ustanovenim § 14 ods. 1 O.s.p. dospiet’ k pravnemu nazoru, Ze v danom
pripade okolnosti uvadzané vo vznesenej namietke su pravnym titulom pre vylicenie sudcu
z prejednania a rozhodnutia vo veci. Navrhovatel’ vo vznesenej namietke nepreukazal Ziadny
pravny dovod pre spochybiiovanie nezaujatosti namietanej sudkyne, nakolko Ziadnym
hodnovernym dokazom nepreukazal, ze by postupom vedenia konania nadfzala jednému
z Ucastnikov na tikor druhého ucastnika, ako sa tvrdi vo vznesenej namietke. Fakt, Ze konajuci
sudca nevykonava dokazovanie podla predstavy tucastnika, nie je doévodom pre

spochybniovanie jeho nezaujatosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s odvolanim sa na ustanovenie § 14 ods. 1 O.s.p.
nezistil, ziadne dovody pre vylucenie sudkyne Krajského stidu v Bratislave JUDr. Viery
Sebestovej a teda dospel k zaveru, ze postupom prvostupiiového sudu nedoslo k poruseniu
zakladnych prav na sidnu ochranu vedl'ajSieho i¢astnika €. 1 na strane navrhovatel’a, a ani ku
konaniu, ktoré by bolo v rozpore so zdkonom, a teda porusenim prava vedlajSieho ucastnika
¢. 1 na strane navrhovatela, zaru¢eného mu ustavou na sidnu aind pravnu ochranu.
Vznesene] namietke nevyhovel asudkyiiu Krajského sudu v Bratislave JUDr. Vieru

Sebestovil z prejednania a rozhodovania veci, nevyluéil.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave diia 28. aprila 2008
JUDr. Jana Zemanikova, v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



